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Voorwoord

Voor u ligt het rapport van een onderzoek naar zaken van historisch (seksueel) misbruik die
zich hebben voorgedaan in het SOS Kinderdorp in Suriname. Dit complexe onderzoek bestrijkt
ruwweg de periode van begin jaren zeventig van de vorige eeuw tot 2006. Het onderzoek heeft
deels in Nederland en deels in Suriname plaatsgevonden.

Wij danken alle respondenten voor hun medewerking. In het bijzonder zijn we de slacht-
offers erkentelijk. Zij hebben in alle openheid hun zeer persoonlijke verhaal met ons willen
delen. Veel slachtoffers hebben gezegd dat dit de eerste keer was dat zij hun ervaringen met
(seksueel) geweld aan anderen hebben verteld. Voor ons - als Nederlanders zonder roots
in Suriname - was dit een bijzondere ervaring. De slachtoffers hebben ons in vertrouwen
genomen en de meesten hebben ons bedankt voor het luisterend oor. Zij hopen dat SOS
Children’s Villages International (CVI) hen verder helpt met het - verder - op de rit krijgen van
hun leven. We hebben voor ieder slachtoffer een individueel plan opgesteld, waaruit zijn of
haar behoeften blijken en deze plannen naar SOS CVI gezonden. Uit de eerste reacties maken
we op dat SOS CVI voortvarend te werk gaat. Voor de slachtoffers betekent het veel dat SOS
CVI serieus aandacht schenkt aan hun zaak.

We zijn ook dank verschuldigd aan prof. dr. Micha de Winter (hoogleraar pedagogiek) voor het
lezen van de conceptrapportage en het geven van zijn nuttige opmerkingen en suggesties.

Dr. mr. Anton van Wijk

Prof. mr. dr. Marjan Olfers
Iris Vloemans MSc.
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Afkortingenlijst

PSHEA =Protection Against Sexual Harassment, Exploitation and Abuse
ICSR =Independent Child Safeguarding Review Global Report

KPI = kritische prestatie-indicator

SOS CVI =SO0S Children’s Villages International

UNCRC =United Nations Convention on the Rights of the Child

PSA’'s  =Promoting and Supporting Associations

Verklarende woordenlijst

SOS-moeder of - tante (aunt) = pleegmoeder in een SOS-gezinshuis in een Kinderdorp, in dit
geval Suriname.

Peetvader =sponsor van SOS-Kinderdorpen
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Samenvatting

Dit eerste hoofdstuk beschrijft de conclusies en aanbevelingen. Dit hoofdstuk kan gelezen
worden als een leesvervangende samenvatting. Per onderzoeksvraag worden de belangrijkste
bevindingen beschreven, waarna we de belangrijkste conclusies samenvatten. Eerst bespre-
ken we enkele methodologische aspecten, zodat de lezer de resultaten goed kan waarderen.

Methodologische opmerkingen

Studie bestrijkt dertig jaar

In opdracht van SOS Kinderdorpen Internationaal (SOS CVI) onderzocht Verinorm gevallen
van misbruik in het SOS Kinderdorp in Suriname. Het onderzoek begon in 2021, met twee
meldingen van misbruik die in de jaren negentig van de vorige eeuw zouden hebben plaats-
gevonden. Tijdens dit onderzoek werd de scope verbreed, zowel qua tijdsduur als qua aard
van het misbruik. Uit de verhalen van de slachtoffers blijkt dat het misbruik plaatsvond vanaf
de oprichting van het Kinderdorp in 1972 tot de sluiting in 2006. Het onderzoek bestrijkt -
uiteindelijk- dus een periode van meer dan dertig jaar. Het onderzoek maakt ook duidelijk
dat er niet alleen sprake was van seksueel en fysiek misbruik, maar ook van emotioneel en
financieel misbruik. Ook deze vormen van misbruik worden in het onderzoek meegenomen.

Gebruikte bronnen

De volgende bronnen zijn gebruikt: deskresearch, vooral bedoeld om context te bieden; een
documentenanalyse van interne (maar openbaar beschikbare) beleidsdocumenten van SOS
CVleninterne documenten over incidenten rond 2004 in SOS Kinderdorpen Suriname. Daar-
naast zijn individuele interviews gehouden met onder andere slachtoffers, oud-medewerkers
van SOS Kinderdorpen Suriname en oud-medewerkers van SOS Kinderdorpen Nederland en
met deskundigen, bijvoorbeeld op het gebied van de cultuur in Suriname. In totaal zijn 35
personen geinterviewd, waarvan negentien slachtoffers. Een overzicht van de geraadpleegde
en geanalyseerde webpagina’s, artikelen en documenten is te vinden in de bijlagen.

Verborgen gevallen

Hoewel we geprobeerd hebben alle gevallen van verschillende vormen van misbruik, waar-
onder seksueel misbruik, aan de oppervlakte te brengen, is het onvermijdelijk dat sommige
gevallen verborgen zijn gebleven. In de interviews spraken verschillende respondenten over
andere kinderen die in het Kinderdorp in Suriname hadden gewoond en daar een vorm van
misbruik hadden meegemaakt. De respondenten gaven aan hiervan op de hoogte te zijn. Het
is echter niet duidelijk wat zij precies hebben meegemaakt. Daarom is alleen gekeken naar
de eigen verhalen/ervaringen van de slachtoffers over misbruik. In verschillende interviews
wordt ook aangegeven dat ze “weten dat” of “gehoord hebben over” ervaringen van ande-
ren met misbruik. Soms werden in dit verband namen genoemd van slachtoffers die we niet
hebben gesproken. Deze zijn in dit onderzoek niet meegenomen (in de tellingen) omdat het
meer lijkt te gaan om “van horen zeggen” en deze verhalen daarom minder betrouwbaar zijn.
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We hebben niet met alle slachtoffers kunnen spreken. Hoewel geprobeerd is alle gevallen van
misbruik boven water te krijgen, is het - helaas - onvermijdelijk dat sommige gevallen verbor-
gen zijn gebleven. De werkelijke aantallen zullen daarom (mogelijk) hoger liggen dan wat in
dit verslag wordt gepresenteerd. Wanneer slachtoffers over andere slachtoffers spraken, werd
geprobeerd deze mensen te benaderen. Zij konden echter niet altijd gevonden worden en/of
wilden niet meewerken aan het onderzoek.

Verschillende vormen van misbruik

Naast gevallen van seksueel misbruikis in de studie ook gekeken naar slachtoffers van andere
vormen van misbruik, zoals lichamelijke mishandeling, emotionele verwaarlozing en finan-
ciéle uitbuiting. Slachtoffers kunnen in hun jeugd te maken hebben gehad met verschillende
vormen van misbruik.

Eigen ervaringen van de slachtoffers en waarheidsvinding

De verhalen van de slachtoffers weerspiegelen hun eigen ervaringen. We hebben niet aan
waarheidsvinding gedaan. We hebben niet kunnen onderzoeken of - alle - gevallen van ver-
schillende vormen van misbruik hebben plaatsgevonden. Historisch misbruik in het algemeen
is moeilijk te bewijzen. Forensisch bewijs is niet meer beschikbaar. De beschuldigden zijn
moeilijk - of niet - te vinden. Dat betekent niet dat de slachtoffers niet geloofd worden. Er is
geen discussie over de vraag of er liberhaupt misbruik heeft plaatsgevonden. De responden-
ten waren op dit punt te eensgezind, naast het feit dat leidinggevende 1 is veroordeeld voor
seksueel misbruik. Het betekent gewoon dat wij als onderzoekers niet alle beschuldigden
konden horen en niet alle bewijzen konden verzamelen. We zijn uitgegaan van de verhalen en
ervaringen van de slachtoffers zoals ze die beschreven hebben (oral history).

Problemen met causaliteit

De kinderen die in het Kinderdorp in Suriname verbleven hadden allemaal een problematisch
verleden voordat ze in het Kinderdorp aankwamen. De kinderen kunnen een problematische
gehechtheid hebben ervaren voordat ze er naartoe kwamen. Tijdens hun verblijf in het Kin-
derdorp hebben de slachtoffers een of meer vormen van misbruik meegemaakt. Naast het
bovenstaande ondervonden de meeste slachtoffers ook problemen na het verlaten van het
Kinderdorp. Voor veel van de slachtoffers is hun huidige situatie problematisch en volgens
hen een direct gevolg van het misbruik dat ze in het Kinderdorp hebben meegemaakt. Dit is
hun ervaring en perceptie. Of deze situatie volledig en direct toe te schrijven is aan de situatie
binnen SOS Kinderdorpen Suriname is niet vast te stellen. Het is ook onmogelijk te weten of
het met deze groep kinderen beter zou zijn gegaan als ze niet in het SOS Kinderdorp waren
opgevangen. Vanuit wetenschappelijk oogpunt zijn dit soort causale verklaringen dan ook
problematisch; veeleer kan men spreken van een cumulatief effect waarbij de problemen in
de gehele levensgeschiedenis hun huidige situatie hebben veroorzaakt. Dit moet in gedach-
ten worden gehouden bij het schetsen van de gevolgen van het misbruik en het beoordelen
van hun huidige leefsituatie. De slachtoffers leggen echter vaak een direct verband met het
misbruik in het Kinderdorp en hun latere problemen. Ook dit veronderstelde causale verband
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hebben we niet geproblematiseerd. Dat was ook niet de onderzoeksopdracht, afgezien van
de vraag of dat mogelijk is gezien de lange tijd die verstreken is.

Context

Omdat onderzoek is gedaan naar gebeurtenissen in een andere plaats (Suriname) en tijd (1972-
2006),is het belangrijk om rekening te houden met verschillen in normen en beleving. Een
onderzoeksvraag betreft ook de culturele, historische en organisatorische context van de ge-
beurtenissen. In dit verband moet men enerzijds voor ogen houden dat de opvoeding verschilt
naar plaats en tijd, maar anderzijds moet men ervoor waken zaken af te doen als “het hoorde
bij die tijd” of “het was in Suriname gebruikelijk om kinderen te slaan”. Kindermishandeling
kan op geen enkele manier gerechtvaardigd worden, maar door het in een bepaalde cultuur
en tijd te plaatsen kan het beter begrepen worden.

Beantwoording onderzoeksvragen en kernconclusies

Bij aanvang van het onderzoek zijn er tien verschillende onderzoeksvragen opgesteld. Hier-
onder zullen die worden beantwoord.

1. Watis de omvang en aard van het (seksueel) misbruik in de periode 1995-1996 in SOS

Kinderdorpen Suriname volgens de slachtoffers?

De eerste onderzoeksvraag richt zich op de aard en omvang van het (seksueel) misbruik in de
periode 1995-1996. Er is, zoals niet ongewoon is bij onderzoeken naar historisch (seksueel)
misbruik, in de loop van het onderzoek duidelijk geworden dat er veel meer slachtoffers zijn
van (meer) verschillende soorten misbruik in het SOS-Kinderdorp in Suriname. Ook is de pe-
riode waarin misbruik plaatsvond langer gebleken.

Wat we hebben gevonden is een grote groep slachtoffers (negentien) van verschillende leef-
tijden (baby tot jongvolwassen), bestaande uit zowel mannen als vrouwen (dertien vrouwen
en zes mannen), die verschillende vormen van misbruik hebben ervaren gedurende een lange
periode, door veel verschillende (soorten) daders. Met lange periode wordt in dit geval zowel
bedoeld dat het tijdsbestek tussen de eerste en laatste verhalen van misbruik lang is (ruim
dertigjaar), als dat de individuele slachtoffers spreken over zelfervaren misbruik dat meerdere
jaren aanhoudt. In termen van aantallen kan worden geconcludeerd dat de negentien gein-
terviewde slachtoffers melding maakten van in totaal 58 situaties van zelfervaren misbruik.
Emotioneel misbruik is daarbij de grootste categorie, gevolgd door seksueel misbruik, fysiek
misbruik en tot slot financieel misbruik. Enkelen zijn direct getuige geweest van misbruik.

Zoals al eerder genoemd zullen niet alle misbruikzaken naar boven zijn gekomen en is het
aannemelijk, mede gelet op het feit dat slachtoffers verwijzen naar andere slachtoffers, de
werkelijke aantallen hoger liggen.

Wat betreft de aard van het misbruik zijn verschillende vormen onderscheiden: seksueel mis-
bruik, waarbij het gaat om aanrakingen, betastingen, gedwongen orale seks en penetratie.

Zaken van historisch misbruik
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Daarnaast gaat het om fysiek misbruik, waarbij wordt gesproken over onder andere “het
krijgen van slaag” en “molesteren”. Ook is emotioneel misbruik vaak genoemd: (affectieve)
verwaarlozing, geestelijke mishandeling, oneerlijke behandeling en kleineren. Een andere
vorm van misbruik is wangedrag op het gebied van financién waarbij het met name gaat om
financiéle malversaties/uitbuiting.

Ook is er een categorie “direct witness” toegevoegd aan de vormen van misbruik waarbij het
gaat om het direct getuige zijn van (een vorm van) misbruik. Sommige respondenten spraken
over de traumatische ervaring om een kind (soms een familielid) (seksueel) misbruikt te zien
worden.

De plotselinge sluiting van SOS Kinderdorpen Suriname in 2006 en het gebrek aan goede
opvang en nazorg heeft voor verschillende slachtoffers veel betekend. Zij voelen zich in de
steek gelaten en wantrouwen mensen, naast hun problemen om verder te gaan met hun leven.
Eris enige onduidelijkheid over de financiéle uitbuiting, dat wil zeggen het stelen van geld van
de sponsors (in het Kinderdorp “peetvaders” genoemd), bestemd voor de kinderen. Wat wel
duidelijk is, is dat de kinderen erop rekenden een geldbedrag te ontvangen wanneer zij het
Kinderdorp verlieten. Dat is niet gebeurd.

Kernconclusies:
In de loop van het onderzoek is duidelijk geworden dat er meer slachtoffers zijn van (meer)
verschillende soorten misbruik in het SOS Kinderdorp in Suriname. Ook is de periode
waarin misbruik plaatsvond langer gebleken dan de jaren 1995-1996. Binnen het Kinder-
dorp in Suriname heeft gedurende de gehele periode van het bestaan misbruik plaats-
gevonden. In totaal zijn er gesprekken gevoerd met negentien slachtoffers van diverse
vormen van misbruik.
Het gaat om een groep slachtoffers van verschillende leeftijden, zowel mannen als vrou-
wen, die verschillende vormen van misbruik hebben ervaren gedurende een lange periode
door veel verschillende (soorten) daders.
Emotioneel misbruik is de meest voorkomende categorie, daarna volgt seksueel misbruik,
fysiek misbruik en tot slot financieel misbruik. Enkele slachtoffers zijn direct getuige ge-
weest van misbruik.
Er is met veel misstanden niets gedaan. Kinderen durfden niet te spreken over het mis-
bruik, werden niet geloofd of werden zelf aangewezen als schuldige van het misbruik.
De rechtszaak rond voormalig leidinggevende 1 (seksueel misbruik van minderjarigen
binnen het SOS Kinderdorp in Suriname) is te danken aan een enkele tante die het er niet
bij heeft laten zitten.

2. Zijn er aanwijzingen dat er meer slachtoffers zijn en zo ja, wat is de omvang en aard van

het misbruik en wat waren/zijn de gevolgen van het misbruik voor de slachtoffers?

Bij het opstellen van deze onderzoeksvraag waren er nog maar enkele slachtoffers in beeld.
We hebben echter met negentien slachtoffers gesproken (en er zijn er meer). Zoals al eerder

Zaken van historisch misbruik



aangegeven, hebben slachtoffers gesproken over anderen die ook slachtoffer zijn geworden
van enige vorm van misbruik in het Kinderdorp in Suriname, maar is het om één of meerdere
redenen niet gelukt met die personen te spreken. Dit lag aan het feit dat die personen moeilijk
vindbaar waren en/of niet met de onderzoekers wilden praten. Om (sommige van) die andere
slachtoffers te spreken, zou veel tijd en moeite kosten. We weten dus dat er in werkelijkheid
meer slachtoffers zijn dan in het onderzoek beschreven. We hebben geen aanleiding om aan
te nemen dat het bij die andere personen om andere vormen van misbruik gaat dan bij de ge-
vallen die in het onderzoek zijn besproken. Het zal dus gaan om seksueel, fysiek, emotioneel
of financieel misbruik.

Kernconclusies:
Naarmate het onderzoek vorderde bleek het aantal slachtoffers groter te zijn dan in eerste
instantie bekend. Er zijn aanwijzingen dat er meer slachtoffers zijn naast degenen die we in
dit onderzoek hebben geinterviewd. Die ‘verborgen slachtoffers’ hebben we niet kunnen
spreken omdat ze niet wilden meewerken of niet te traceren waren.
Het is mogelijk dat die slachtoffers zich alsnog bij SOS melden.

3. Wat zijn de kenmerken van de dader(s)?

In eerste instantie, bij de aanvang van het onderzoek, werden er twee personen beschuldigd.
Dit betrof twee voormalig leidinggevenden van SOS Kinderdorpen Suriname: voormalig lei-
dinggevende 1 en voormalig leidinggevende 2. Echter is, zoals al eerder aangegeven, gebleken
dat het misbruik zowel qua aard als omvang groter is dan in eerste instantie bekend was en
er ook meer daders kunnen worden aangewezen.

Wat betreft de leidinggevenden moet de conclusie worden getrokken dat vanaf de jaren
tachtig van de vorige eeuw tot de sluiting van het Kinderdorp in 2006, ten minste vijf ver-
schillende leidinggevenden door de slachtoffers worden beschuldigd van enige (of meerdere)
vorm(en) van misbruik.

Gezien het feit dat er niet zoveel leidinggevenden waren, wekt het aantal de indruk dat
misbruik door leidinggevenden structureel van aard was.

Dit schetst het beeld dat misbruik in het Kinderdorp in Suriname geen incident was. Het
suggereert een cultuur waarin grensoverschrijdend gedrag van alledag was. Wat betreft de
aanvankelijke beschuldigingen werd ten eerste gesproken over leidinggevende 1. De aan-
tijgingen richting deze leidinggevende gingen over seksueel misbruik van twee meisjes die
als kind in het Kinderdorp hebben gewoond. Later in het onderzoek blijkt dat er veel meer
mensen beschuldigingen richting hem hebben. In totaal zeggen acht slachtoffers door hem
seksueel te zijn misbruikt. Opvallend is dat verschillende respondenten aangeven dat het een
aardige, rustige en slimme man was van wie velen niet hadden verwacht dat hij zulk gedrag zou
vertonen. De rechter heeft hem veroordeeld tot een gevangenisstraf van drieénhalf jaar voor
seksueel misbruik van een - op dat moment - twaalfjarig meisje. Het feit dat zowel jongens als
meisjes van verschillende leeftijden werden misbruikt, is zorgwekkend. Het schetst het beeld
van een predator die “alles pakt wat hij te pakken kan krijgen.”

Zaken van historisch misbruik
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De andere beschuldigde persoon is leidinggevende 2. Hij werd beschuldigd van wangedrag
en fysiek geweld door onder andere een voormalige medewerkster en haar (voormalige) echt-
genoot/journalist. Bij de meeste respondenten heerst juist de tendens dat hij een hele fijne
leidinggevende was, een prettige en lieve man, een vaderfiguur. Er werd gezegd: “onder zijn
tijd was het goed”.

Naast leidinggevenden 1 en 2 zijn er andere leidinggevenden die door slachtoffers zijn ge-
identificeerd als daders van verschillende vormen van misbruik. Over hen is niets tot zeer
weinig bekend.

SOS-tantes worden met name beschuldigd van fysiek en emotioneel misbruik. Omdat slacht-
offers niet altijd namen noemen is niet bekend om hoeveel tantes het precies gaat. Over de
individuele tantes is dan ook niet veel bekend. Wel weten we dat slachtoffers aangeven dat
het merendeel van de tantes "niet lief” was. Respondenten (niet-slachtoffers) vertelden dat
tantes het een moeilijke, zware en slecht betaalde baan vonden. Er waren ook vaak veel kinde-
ren in één huis, met een moeilijke achtergrond, wat het opvoeden lastiger maakte. Sommige
tantes hadden zelf trauma’s, konden eigenlijk nergens anders heen en het ontbrak hen aan
(voldoende) pedagogische kwaliteiten. De (financiéle) afhankelijkheid maakte hen kwetsbaar
voor wangedrag.

Ook biologische zoons van SOS-tantes; andere kinderen uit het Kinderdorp; een werknemer
uit het Kinderdorp en het Kinderdorp in het algemeen worden als daders aangewezen. Wat
betreft die eerste twee groepen gaat het met name om jongens van vijftien tot achttien jaar
oud die ook in het Kinderdorp woonden. Slachtoffers beschuldigen hen voornamelijk van
seksueel en emotioneel misbruik. Een werknemer (chauffeur) wordt beschuldigd van fysiek
misbruik en de organisatie van het Kinderdorp in het algemeen met name van emotioneel en
financieel misbruik: slachtoffers voelen zich in de steek gelaten “door SOS” en hebben geld
dat hun was beloofd nooit gekregen.

Kernconclusies:
Eris sprake van een heterogene groep daders: zowel qua leeftijd, geslacht als functie/rol.
Dit wijst op een cultuur waarbij grensoverschrijdend gedrag niet ongewoon, en wellicht
zelfs genormaliseerd was.
Deze groep bestaat uit leidinggevenden, SOS-tantes, biologische zoons van SOS-tantes,
andere kinderen uit het Kinderdorp, een medewerker en het Kinderdorp in het algemeen.
Vanaf dejaren tachtig van de vorige eeuw tot de sluiting van het Kinderdorp in 2006 heeft
bijna de helft van de leidinggevenden, volgens de slachtoffers, zich schuldig gemaakt aan
(enige vorm van) misbruik.
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4. In welke culturele, historische en organisatorische context vond het misbruik plaats?

De context van de gebeurtenissen waar in dit onderzoek naar is gekeken, is van groot belang.
Dit plaatst de zaken in perspectief en kan “verklarende waarde” hebben voor het ontstaan
en voortduren van verschillende vormen van misbruik. In dit geval wordt gekeken naar de
historische, culturele en organisatorische context waarin de gebeurtenissen in het Kinder-
dorp in Suriname plaatsvonden. Tot november 1975 was er tussen Suriname en Nederland
een statutaire band, daarna werd Suriname onafhankelijk. Suriname kent vanaf die tijd een
onrustige geschiedenis met verschillende coups en wisselende regeringspartijen. Eén echte
“Surinaamse cultuur” is er eigenlijk niet wegens de grote hoeveelheid subculturen, bevolkings-
groepen enreligies. Ditis terug te leiden naar de koloniale tijd. Belangrijke “zaken” in Suriname
zijn familie, hiérarchie, sociale controle, een “ons-kent-ons”-cultuur, schaamte, beleefdheid
en respect. “Goed je best doen op school” wordt belangrijk gevonden. De (gezaghebbende)
moeder (“aunt “) is vaak de sleutelpersoon in het gezin en fysiek straffen was (en is) er minder
ongewoon dan in Nederland.

Het historische onderzoek van verschillende vormen van misbruik in het Kinderdorp in Su-
riname maakt duidelijk dat het ontstaan en voortduren van misbruik over een lange periode
niet kan worden verklaard door één enkele oorzaak. Verschillende risicofactoren speelden
een rol, werkten op elkaar in en versterkten elkaar. De Surinaamse cultuur vormt de context
waarin een harde opvoedingsstijl heerste (en nog steeds heerst). Dit zette zich voort in het
Kinderdorp waar de SOS-tantes en verschillende senior stafleden ook een fysieke opvoe-
dingsstijl hanteerden. De tantes wisten niet beter. Bovendien hadden sommige tantes een
problematische achtergrond en namen ze de baan van “tante” aan vanwege de beloning en
het feit dat ze er een huis voor terugkregen. Culturele aspecten kunnen het misbruik verklaren,
maar rechtvaardigen het niet.

De grens van een corrigerende klap naar grove vormen van misbruik werd regelmatig over-
schreden. Ditis mede te wijten aan het ontbreken van adequaat toezicht, op alle niveaus, niet
alleen binnen de SOS-organisatie, maar ook daarbuiten. De Surinaamse overheid hield zich
afzijdig. Ook bij de overheid was er geen toezicht, controle of handhaving. Het voortdurende
misbruik is deels te verklaren uit het feit dat er een cultuur van zwijgen heerste in het Kinder-
dorp: de kinderen werden niet geloofd, de tantes wilden “de vuile was” niet buiten hangen
en de leidinggevenden hadden een onaantastbare positie. Met andere woorden, de afhanke-
lijkheid was groot en speelde op verschillende niveaus: kinderen ten opzichte van hun tante
en tantes ten opzichte van de leidinggevenden. De onaantastbare positie van leidinggevende
personeelsleden werd versterkt door het feit dat, hoewel formeel verantwoording verschul-
digd aan het bestuur, een leidinggevend personeelslid in de praktijk een tamelijk autonome
positie had. Bovengenoemde factoren gelden in sterkere mate voor gevallen van seksueel
misbruik: in de Surinaamse cultuur is praten over seksualiteit in het algemeen en seksueel
misbruik in het bijzonder uiterst moeilijk; we kunnen het als taboe bestempelen.

Uit de interviews bleek dat iedereen in het Kinderdorp van het seksueel misbruik op de
hoogte was (of vermoedde), maar er simpelweg niet over sprak. In feite kreeg één van de
slachtoffers min of meer de schuld van een leidinggevende voor het seksueel grensover-
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schrijdend gedrag omdat zij als kind “altijd met mannen omging”. Het adagium “blaming the
victim” speelt hier volop. Dit wordt geillustreerd door het feit dat een van de slachtoffers na de
rechtszaak tegen leidinggevende 1 nooit een verontschuldiging van SOS Kinderdorpen of een
andere reactie heeft ontvangen. De behandeling van dergelijke misbruikzaken, of meerin het
algemeen het beleid van SOS CVI in dit verband, was sinds de oprichting van het Kinderdorp
non-existent. Vanaf 2008 kunnen we spreken van zich ontwikkelend beleid en aandacht voor
misbruik.

SOS Children’s Villages International (SOS CVI) is een wereldwijde federatie die actief is in 137
landen en gebieden. De basisfilosofie van de organisatie is het idee dat kinderen zich optimaal
kunnen ontwikkelen als ze kunnen opgroeien in een situatie die zoveel mogelijk lijkt op de
gezinssituatie en daarom bootst een SOS Kinderdorp die situatie zo veel mogelijk na. In 1972
is de Stichting SOS Kinderdorpen in Suriname opgericht. Tot juli 2006 heeft de Stichting deel
uitgemaakt van de internationale SOS-organisatie; per 1 juli 2006 zijn de werkzaamheden
voortgezet onder de naam “Stichting Prasoro, voor het Kind in nood”. Het bestuur van Stich-
ting SOS Kinderdorpen Suriname bestond uit Surinaamse welgestelden. De dorpsdirecteur
had in het Kinderdorp de leiding. SOS-moeders (“tantes” of “aunts”) stonden aan het hoofd
van het SOS-gezin en waren verantwoordelijk voor de ontwikkeling van hun SOS-kinderen.

Het onderzoek maakt duidelijk dat het Kinderdorp in Suriname niet voldeed aan de kwali-
teitsstandaarden die op dit moment gelden. Dit geldt in de eerste plaats voor de professionele
kennis en know how die nodig is om met getraumatiseerde kinderen om te gaan. De tantes
werden niet geselecteerd op basis van kennis en kwaliteiten maar op basis van schaarste.
Uitzonderingen daargelaten waren de tantes vooral extrinsiek gemotiveerd (vergoeding en
onderdak). Bijscholing heeft daarin weinig verandering kunnen brengen. De harde Surinaamse
opvoedingsstijl werd gecontinueerd in de opvoeding van de kinderen in het Kinderdorp, waar-
van de meesten een trauma hadden meegemaakt. De leidinggevenden waren - voor zover daar
zicht op is - evenmin geselecteerd vanwege hun expertise die nodig was om met deze moei-
lijke doelgroep te werken. Daarbij komt dat de grote machtspositie van de leidinggevenden
in relatie tot de tantes en kinderen leidde tot een machtsongelijkheid en afhankelijkheid. Er
waren geen/nauwelijks externe corrigerende krachten om eventuele misstanden te signale-
ren en aan te pakken. Beleid daaromtrent was volkomen afwezig. Wederom, uitzonderingen
daargelaten, hadden de kinderen (althans die we hebben gesproken) vanwege hun soms zeer
problematische achtergrond juist behoefte aan een stabiele, veilige en warme omgeving.
Daaraan heeft het ontbroken.

Kernconclusies:
Suriname heeft een koloniaal verleden, kent een onrustige geschiedenis en kent veel ver-
schillende bevolkingsgroepen en religies.
Belangrijke zaken in Suriname zijn onder andere hiérarchie, schaamte, beleefdheid en
respect. Spreken over seksualiteit is een taboe, praten over misbruik nog meer. Het slaan
van kinderen kan nog op teveel acceptatie rekenen.
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De basisfilosofie van SOS Kinderdorpen is dat kinderen opgroeien in een situatie die zo
veel mogelijk op een gezinssituatie lijkt. Daaraan is in het geval van de slachtoffers niet
tegemoetgekomen. Dit klemt temeer omdat het gaat om zeer kwetsbare kinderen die
veelal al getraumatiseerd waren, toen zij in het Kinderdorp kwamen.

Er waren weinig moeders beschikbaar voor een dergelijke veeleisende baan. Hierdoor
is weinig tot geen aandacht geschonken aan de kwaliteit en expertise van de moeders.
Er was sprake van een grote machtsongelijkheid van de directie ten opzichte van de tantes
en kinderen. Hierdoor konden misstanden ontstaan en voortduren.

5. Wat zijn de (fysieke en/of psychische) gevolgen geweest voor het (de) slachtoffer(s)?

Slachtoffers hebben traumatische ervaringen meegemaakt in SOS Kinderdorpen Suriname.
Zij kampen nog steeds met de gevolgen daarvan. Er is onderscheid gemaakt tussen gevolgen
op korte termijn en gevolgen op lange termijn. Wat betreft gevolgen op korte termijn blijkt dat
alle slachtoffers in bepaalde mate last hebben van psychische problemen. Velen voelden zich
in de steek gelaten en hebben het vertrouwen in de mens verloren. Daarnaast is ook bij velen
een angst(cultuur) ontstaan door met name het seksuele, emotionele en fysieke misbruik:
veel kinderen ervaarden het gevoel dat volwassenen hen niet zouden geloven wanneer ze
over het misbruik zouden praten en enkelen bleven tot op late leeftijd in hun bed plassen.
Tot slot noemen slachtoffers negatieve gevolgen die direct te maken hadden met het verlaten
van of de sluiting van het Kinderdorp. Zo sloot het Kinderdorp ineens in 2006 waardoor veel
kinderen een nieuw huis moesten zoeken en dit bleek vaak moeizaam te gaan of ze werden
-nogmaals- geplaatst in een problematische (gezins)situatie.

De traumatische ervaringen waarover slachtoffers spreken blijven doorwerken in hun - in-
middels volwassen - leven. Er wordt door slachtoffers gesproken over gevolgen op het gebied
van (liefdes)relaties en seksualiteit. Ze hebben daarover verstoorde ideeén door wat zij in het
Kinderdorp hebben meegemaakt. Gevolgen op financieel gebied worden ook genoemd, met
name om een “buffer” die kinderen zouden krijgen als ze het Kinderdorp zouden verlaten,
maar die zij nooit hebben gekregen, waardoor het financieel moeilijk werd om een nieuw
leven op te bouwen.

De slachtoffers noemen vooral de psychische gevolgen: bijna ieder slachtoffer geeft expliciet
aan (nog steeds) te kampen met (grote) psychische gevolgen van hun tijd in het Kinderdorp.
Het gaat onder andere om wantrouwen, gevoelens van wanhoop en depressie. Psychische
gevolgen zijn ook geprobeerd te objectiveren door middel van een psychologische test, de
Brief Symptom Inventory (BSI). De conclusies die kunnen worden getrokken uit de BSI zijn
zorgwekkend. De resultaten impliceren dat personen die slachtoffer zijn geweest van (enige
vorm van) misbruik in het SOS Kinderdorpen Suriname opvallend ernstig lijden aan (veel) psy-
chopathologische symptomen. Het gaat dan om paranoide gedachten, depressieve klachten,
(sociale) angst en een teruggetrokken levensstijl. Mannen lijden over het algemeen aan méér
verschillende symptomen dan vrouwen, terwijl vrouwen gemiddeld “per symptoom” meer
last van die symptomen hebben.

Zaken van historisch misbruik

15



16

Kernconclusies:
Zowel op korte als op lange termijn ondervinden de slachtoffers problemen door wat zij
hebben meegemaakt in het Kinderdorp, met name op psychisch gebied. Die causale rela-
tie leggen de slachtoffers zelf. De meesten hadden voor opname in het dorp al een (zeer)
problematische achtergrond. Na vertrek uit het dorp hebben de meesten ook problemen
op allerlei gebieden ondervonden.
Op korte termijn was sprake van een angstcultuur onder de kinderen en had men na slui-
ting van het Kinderdorp moeite om een nieuwe veilige plek te vinden.
Op lange termijn is sprake van verstoorde beelden van (liefdes)relaties en seksualiteit.
Slachtoffers ervaren problemen met de opvoeding van eigen kinderen.
De slachtoffers hebben geen/weinig vertrouwen in andere mensen.

6. Hoe kan de huidige situatie/het functioneren van het slachtoffer beschreven worden?

Een andere onderzoeksvraag was hoe de huidige situatie en het huidig functioneren van de
slachtoffers kan worden beschreven. De schrijnendste situaties zijn de urgente/spoedeisende
situaties waarin verschillende slachtoffers verkeren. Deze hebben met name betrekking op
huisvesting en financién: verschillende slachtoffers zullen op korte termijn dakloos worden
wanneer er niet wordt ingegrepen. Bijna alle slachtoffers geven expliciet aan te kampen met
psychische problematiek en een groot deel van de slachtoffers heeft kinderen maar voedt deze
niet met de andere biologische ouder op. Velen zijn alleenstaand. lets meer dan de helft van
de slachtoffers had een baan, maar de meesten waren daar niet tevreden over (financieel of
wat betreft werkomstandigheden), de meesten kunnen de huur en/of schulden niet betalen.
Verschillende slachtoffers geven aan dat zij wel graag zouden willen werken en/of studeren
maar dat dit niet mogelijk is wegens gezondheids- of financiéle problemen. Ruim een kwart
van de slachtoffers heeft geen “dokterskaart” waardoor toegang tot gezondheidsdiensten
ernstig wordt bemoeilijkt. Ook de huidige situatie van de slachtoffers is, net als het psychisch
functioneren, geprobeerd te objectiveren door middel van een vragenlijst. Deze lijst had be-
trekking op acht levensgebieden. Uit analyse ervan blijkt dat het gemiddelde slachtoffer erg
ontevreden is op de bevraagde levensgebieden. Met name op financieel en psychisch gebied
zijn de slachtoffers ontevreden.

Kernconclusies:
De huidige leefsituatie en het functioneren van de slachtoffers is over vrijwel de gehele
linie als problematisch aan te merken.
Problemen zijn met name manifest op gebied van huisvesting en financién. Meer dan de
helft van de slachtoffers werkt maar de meesten kunnen nauwelijks rondkomen. Ande-
ren willen wel werken en/of studeren maar kunnen dit wegens psychische en/ of fysieke
omstandigheden niet.
Uit een vragenlijst is gebleken dat de slachtoffers over het algemeen zeer ontevreden zijn
op acht bevraagde levensgebieden.

Zaken van historisch misbruik



7. Wat zijn de huidige behoeften van het slachtoffer wat betreft professionele hulp en/of
erkenning vanwege het lijden?

De huidige behoeften en wensen van slachtoffers zijn uitgebreid beschreven in de individu-
ele plannen, die los van dit rapport aan SOS CVI zijn overhandigd. In die plannen wordt per
slachtoffer stilgestaan bij de gebeurtenissen die hij/zij heeft meegemaakt in het Kinderdorp
in Suriname, hun huidige leef- en probleemsituatie en hun wensen en behoeften. Met name
op de volgende gebieden hebben de slachtoffers behoeften:

Erkenning en/of excuses: bijna alle slachtoffers geven aan dat zij erkenning willen van het
leed dat hun toentertijd is aangedaan in het Kinderdorp. Ook (publiekelijk) excuses is iets
wat zij noemen.

Huisvesting: slachtoffers spreken erover dat ze op dit moment (grote) problemen ervaren
op het gebied van huisvesting. Enkelen worden binnenkort uit hun huis gezet, omdat ze
de huur niet meer kunnen betalen. Een aantal woont in bij ouders of anderen. Sommigen
hebben geen gas, licht of water. Huisvesting is zeer urgent.

Psychologische ondersteuning: ook psychologisch gezien hebben de slachtoffers behoeften.
Zo wordt aangegeven dat ze met een professional willen praten of een andere manier
psychologische ondersteuning nodig hebben vanwege hun trauma’s en/of ondersteuning
bij de opvoeding van hun kinderen.

Ondersteuning op gebied van educatie en/of werk: sommige slachtoffers willen hulp met
een opleiding en/of werk. Sommigen willen een eigen bedrijf beginnen, anderen willen
met ouderen of met kinderen werken.

Eris dringend behoefte aan een professioneel, goed gecodrdineerd en gecontroleerd on-
dersteuningssysteem in Suriname.

Kernconclusies:
Hetis belangrijk dat SOS CVI de slachtoffers in hun behoeften voorziet, aangezien dit heling
kan bevorderen en de slachtoffers verder kunnen met hun leven.
Slachtoffers hebben behoeften op het gebied van:
o Erkenning en/of (officieel) excuses van SOS CVI
Huisvesting (prioriteit)
Psychologische ondersteuning
Ondersteuning op gebied van educatie en/of werk
Ondersteuningssysteem: professioneel, gecodrdineerd en gecontroleerd.

o O O O

8. Wat was (in die tijd) het beleid van SOS Kinderdorpen ten aanzien van de aanpak van
misbruik in het algemeen?

Wat betreft deze onderzoeksvraag kan het antwoord vrij bondig worden geformuleerd. Voor
zover bekend is geworden was er destijds, en zelfs tot 2008, geen specifiek beleid rondom
de aanpak van misbruik. Ten tijde van de incidenten in SOS Kinderdorpen Suriname in 2004
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was, ook volgens respondenten, nog geen sprake van meldingsprocedures, protocollen of
gedragscodes. Vanaf 2008 is beleid rondom misbruik vindbaar.

In 2016 verschenen de beleidsondersteunende documenten “Child’s safety is everybody-
’s business” en “SOS Kinderdorpen Child Safeguarding Investigations” waarin stapsgewijs
wordt beschreven wat er moet gebeuren bij een gemelde zorg. De documenten schetsen de
minimale vereisten, richtlijnen en procedures voor een onderzoek naar kinderbescherming
en het onderzoeksteam. Tot en met 2019 wordt er weinig gespecificeerd wie verantwoordelijk
is voor (het toezicht op) de uitvoering van het beleid en ook blijft onduidelijk wat eventuele
consequenties van overtreding ervan inhouden. Vanaf 2020 zijn er diverse zaken van historisch
misbruik in verschillende landen aan het licht gekomen. Beleidsstukken en rapporten volgen
elkaarin een rap tempo op, mogelijk veroorzaakt door het feit dat per januari 2021 een nieuwe
CEO is aangesteld of door publicatie van het Independent Child Safeguarding Review Global
Report (ICSR-rapport) in voorjaar 2021. Dat rapport beschrijft onafhankelijk onderzoek naar
gevallen van geweld en seksueel misbruik in vier SOS-instellingen tussen de jaren negentig
en 2021. Overige beleidsdocumenten vanaf 2020 hebben betrekking op preventie, aanpak
en onderzoek naar (historische) gevallen van misbruik waarbij ook specifieke acties en KPI’s
zijn geformuleerd.

Kernconclusies:
Er was geen toezicht, controle of handhaving door de Surinaamse overheid.
Ten tijde van het Kinderdorp was er geen beleid ten aanzien van de aanpak en preventie
van misbruik.
Er was niet of nauwelijks aandacht voor preventie en er was onvoldoende toezicht, controle
en handhaving op het gebied van misbruik.
Pasin 2008 is beleid rondom de aanpak van seksueel misbruik gepubliceerd. Voor die tijd
was geen sprake van gedragscodes, protocollen of meldingsprocedures.
Vanaf 2008 tot 2020 is de scope van beleidsdocumenten vrij breed, maar krijgt het wel
steeds meer vorm. Vanaf 2020 wordt beleid concreter.

9. Hoe handelde SOS Kinderdorpen in de beschreven gevallen?

Wat betreft de zaak rondom leidinggevende 1 is niet goed duidelijk geworden hoe de lokale
directie van SOS Suriname daarop heeft gereageerd. We weten dat enkele maatregelen zijn
getroffen na de arrestatie. Wel is bekend dat er verschillende maatregelen zijn genomen in
het Kinderdorp na die arrestatie, waaronder toezicht door een van de meest ervaren dorps-
directeuren uit de regio Zuid-Amerika. Wat betreft (re)acties van SOS Nederland en SOS CVI
is met name gebleken dat er waarde werd gehecht aan de manier waarop de organisatie zich
profileerde richting de pers rondom “de situatie in SOS Kinderdorpen Suriname”. Over (re)
acties van SOS op andere misbruikzaken dan die waarop de arrestatie van leidinggevende 1
in 2004 is gebaseerd, is ook amper informatie beschikbaar. Wat er beschikbaar is heeft met
name betrekking op de rol van SOS-moeders. Deze rol wordt over het algemeen als negatief
beschreven door respondenten: moeders zouden slachtoffers “toch niet geloven”, zouden wel
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weten wat er aan de hand was maar deden daar niets mee of hadden zelfs zelf een actieve rol
in misbruik omdat zij zelf pleger waren.

Wel heeft de SOS-organisatie naar aanleiding van de arrestatie van leidinggevende 1 in
april 2004 enkele acties en maatregelen genomen. Zo is in juni/juli 2004 een pedagogische
audit uitgevoerd door “de meest ervaren SOS-directeur uit de regio Zuid-Amerika”. Door deze
pedagogische audit zijn verschillende tekortkomingen in het dorp aan het licht gebracht,
maar is destijds geen bewijs van seksueel misbruik door volwassenen gevonden. Wat deze
“verschillende tekortkomingen” inhouden is ons echter niet bekend geworden. Deze ervaren
SOS-directeur heeft bovendien samen met de projectdirecteur die werd aangesteld, en met
de interim directeur, een plan opgesteld. Wat daar precies mee is gebeurd, is ook onbekend
gebleven.

Het verhaal van de ex-medewerker die misstanden aan de kaak stelde bij het (regionale)
bestuur, betreffende misbruik door leidinggevende 2, verklaarde dat de SOS-organisatie niet
goed reageerde op haar meldingen, althans niet onderzocht of het wangedrag waarvan zij
had gehoord, daadwerkelijk gerechtvaardigd was. Het beeld ontstaat dat de SOS-organi-
satie onvoldoende verantwoordelijkheid heeft ggnomen om het welzijn van de kinderen te
garanderen. Andere respondenten verklaarden echter dat er een onderzoek was ingesteld
naar mogelijk misbruik van leidinggevende 2. Volgens deze respondenten waren er drie gerap-
porteerde incidenten. Bij navraag werd het rapport niet gevonden. Na het onderzoek door de
SOS-dorpsarts die tevens de vertrouwenspersoon binnen het dorp was, besloot het bestuur
dat er geen reden was voor disciplinaire maatregelen tegen leidinggevende 2.

Bij misbruik zijn, behalve de dader die het misbruik pleegt, ook andere personen, organisa-
ties, instellingen en systemen in meerdere of mindere mate verantwoordelijk voor zo’n actie
envoor de veiligheid van het misbruikte kind. Het is van belang om deze actoren te definiéren.
Olfers en van Wijk (2021) noemen dit in hun onderzoek naar grensoverschrijdend gedrag in
de gymsport, de circles of responsibility. Het gaat om de taken, verantwoordelijkheden en
bevoegdheden van de betrokken actoren en om het bestaan van checks and balances (sprei-
ding van verschillende rollen) in het systeem en de mate waarin beleid effectief kan worden
doorgevoerd. Ook in huidig onderzoek is het belangrijk gebleken om in kaart te brengen welke
actoren er (in meerdere of mindere mate) verantwoordelijk waren voor de veiligheid van de
kinderen in SOS Kinderdorpen Suriname en hoe zij hebben gereageerd. Er wordt onderscheid
gemaakt tussen vier niveaus: individueel (kind zelf), interpersoonlijk (SOS-broers, -zussen en
-moeders), de gemeenschap (leidinggevenden) en nationaal niveau. De belangrijkste acto-
ren worden kort toegelicht. Ten eerste de SOS-moeders: volgens het Kinderdorp is het haar
taak om het welzijn en de veiligheid van het kind te garanderen. Het ervaren van (seksueel)
misbruik is een grote inbreuk op het welzijn en de veiligheid van een kind en daarmee (deels)
haar verantwoordelijkheid. Wangedrag van een SOS-moeder is bovendien (deels) de verant-
woordelijkheid van andere werknemers van het SOS Kinderdorp, de leidinggevende en het
plaatselijke bestuur. Andere actoren op interpersoonlijk niveau zijn de biologische zoons van
SOS-tantes en andere kinderen uit het Kinderdorp. Die hebben volgens (beleid van) SOS niet
een bepaalde specifiek beschreven rol of verantwoordelijkheid tegenover de SOS-kinderen,
behalve wat van hen mag worden verwacht op basis van fatsoensnormen. Het misbruik dat
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zij hebben gepleegd druist daar echter tegenin. Op het niveau van de gemeenschap van het
Kinderdorp zijn de leidinggevenden belangrijke actoren, hoewel een leidinggevende volgens
de functieomschrijving een minder directe zorg draagt voor de kinderen in het dorp dan bij-
voorbeeld SOS-moeders. De SOS-moeders waren in de eerste plaats verantwoordelijk voor
het welzijn van de kinderen. Wanneer misbruik in het dorp plaatsvond kon dat hen worden
aangerekend. Ook leidinggevenden pleegden zelf misbruik. Dit kan hen ernstig worden ver-
weten, omdat zij de algehele verantwoordelijkheid droegen voor de dagelijkse gang van zaken
in SOS-Suriname.

Het plaatselijke bestuur had moeten ingrijpen. Zij stellen de leidinggevenden aan en hebben
dan ook een verantwoordelijkheid in hoe zij zich gedragen in hun functie in het dorp. Tot slot
behoort het Kinderdorp zich te houden aan de visie, filosofie en doelen van SOS CVI en daar
past misbruik uiteraard niet bij, alis er geen specifiek beleid gevonden dat daar in die tijd iets
over zei. Vanzelfsprekend moet het Kinderdorp zorgen voor optimale ontwikkeling van kinde-
ren met zekerheid, liefde en stabiliteit. Dit zijn onderdelen van de filosofie. De gebeurtenissen
diein het Kinderdorp in Suriname hebben plaatsgevonden passen daar niet in.
Concluderend kan worden gesteld dat personen die de verantwoordelijkheid hadden om
de kinderen in het Kinderdorp te beschermen, waarmee we vooral doelen op SOS-moeders
(“tantes”) en leidinggevenden, niet enkel hebben gefaald in hun taak maar zelfs aan te wijzen
zijn als pleger. Dit kan hen extra worden aangerekend. Er is gebleken dat er te weinig checks
en balances zijn geweest waardoor een mogelijk onveilige situatie voor kinderen kon (blij-
ven) bestaan. Er was onvoldoende sprake van externe controles/audits en er was voor zover
bekend geen beleid rondom misbruik. Rollen en verantwoordelijkheden waren in die tijd in
het Kinderdorp onvoldoende duidelijk en/of vastgelegd. De rol van de leidinggevende is (te)
groot gebleken: SOS-moeders en ook kinderen hebben bijvoorbeeld geen melding durven
doen van wangedrag door de leidinggevende omdat zij allemaal nergens anders - dan in het
Kinderdorp - terecht konden.

Kernconclusies:
Over de manier waarop door het bestuur van het Kinderdorp en door SOS Nederland
en SOS CVI is gereageerd op de misbruikzaken is weinig bekend geworden. Er zijn in het
Kinderdorp enkele maatregelen genomen en de manier waarop richting de media werd
gecommuniceerd leek voor de organisatie van belang om in actie te komen.
Op basis van de circles of responsibility kan worden gesteld dat verschillende actoren in
hun rollen en verantwoordelijkheden hebben gefaald en er onvoldoende checks en ba-
lances waren.
Op alle niveaus was sprake van te weinig toezicht, controle en handhaving.
De meldingen en signalen met betrekking tot misstanden zijn onvoldoende serieus geno-
men binnen alle geledingen van SOS.
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10. Welke aanbevelingen kunnen worden gedaan om misbruik beter te voorkomen en aan te

pakken om de situatie van het slachtoffer/de slachtoffers te verbeteren?

Onderdeel van het onderzoek was tot slot om aanbevelingen te doen aan SOS CVI om (sek-
sueel) misbruik te proberen te voorkomen en om bovendien de situatie van slachtoffers te
verbeteren. De volgende aanbevelingen zijn geformuleerd:

Erkenning: Wat betreft de verbetering van de situatie van slachtoffers is ten eerste (of-
ficiéle) erkenning van gebeurtenissen en leed en/of verontschuldigingen tegenover de
slachtoffers belangrijk. De organisatie moet (publiekelijk) de gebeurtenissen en het leed
erkennen tegenover de slachtoffers. Dit kan heling, acceptatie en verwerking van de ge-
beurtenissen vergroten.

Tegemoetkoming en hulp: In de individuele plannen wordt ingegaan op de wensen van
slachtoffers. Het is van groot belang dat de slachtoffers op verschillende vlakken in hun
leven worden geholpen door de organisatie.

Zet het onderwerp op de agenda: Hoewel sinds enkele jaren, met name sinds de publicatie
van het externe onderzoek “Independent Child Safeguarding Review” (ICSR), het onder-
werp (historisch) misbruik al steeds meer aandacht krijgt, is het belangrijk om dit op de
agenda te (blijven) zetten en binnen alle onderdelen van de organisatie het thema te blijven
aansnijden en het belang ervan te blijven onderstrepen.

Cirkels van verantwoordelijkheid: Maak helder wat ieders taken, bevoegdheden en verant-
woordelijkheden zijn. Geef hierbij ook de grenzen van deze verantwoordelijkheden aan.
Wanneer deze zaken duidelijk zijn wordt het ook gemakkelijker om elkaar aan te spreken
op (ongewenst) gedrag en passende acties te ondernemen.

Verbeter de plaatselijke governance structuren: In de in dit onderzoek onderzochte mis-
bruikgevallen werd de leidinggevende door het plaatselijke bestuur aangenomen. De lei-
dinggevende nam de SOS-moeders aan. Wanneer de leidinggevende dader is ontstaat een
ingewikkelde situatie waarbij taken en verantwoordelijkheden onduidelijk zijn. Men kan
elkaar niet op gedrag aanspreken wegens een afhankelijkheidsrelatie. Dit kan misbruik in
de hand werken. Het is van belang dat deze structuren worden verbeterd.

Maak meldingskanalen beter toegankelijk: Hoewel er in de laatste jaren meer aandacht
is geschonken aan meldingskanalen, is van belang te kijken naar de beschikbaarheid en
het gebruik ervan. De website van SOS Kinderdorpen kan bijvoorbeeld worden gebruikt
om kindermisbruik te melden, maar het is ons niet helemaal duidelijk in hoeverre mensen
(kinderen in de Kinderdorpen) er toegang toe hebben.

Geef kinderen hoe jong ook een stem. Veel leed is ontstaan omdat kinderen niet gehoord,
en als ze wel gehoord werden, niet geloofd werden. Neem kinderen serieus.

Het is belangrijk om te blijven zorgen voor adequate controle en handhaving van beleid
en praktijk met betrekking tot een veilige en gezonde omgeving en om regelmatige en
onafhankelijke audits op te zetten.
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Kernconclusies:
De volgende aanbevelingen worden gedaan aan SOS CVI:
Erkenning van leed
Tegemoetkoming en hulp aan slachtoffers
Blijf child safeguarding hoog op de agenda zetten
Maak taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden duidelijk
Verbeter lokale governance
Maak meldingskanalen beter toegankelijk
Zorgvoor voldoende financiéle transparantie
Geef kinderen -hoe jong ook- een stem, neem kinderen serieus
Blijf zorgen voor voldoende toezicht, controle en handhaving. Voer periodiek externe

O O O O O O 0O 0O o

audits uit.

Positieve ervaringen

Het onderzoek richt zich op de slechte ervaringen van de kinderen. Dit betekent niet dat alle
kinderen die wij spraken negatief terugkijken op hun verblijf in het Kinderdorp. Een aantal
van hen, waaronder enkele slachtoffers, meldt ook positieve ervaringen. Zij verwijzen naar
hun opleiding en de discipline die zij hebben geleerd om voor zichzelf te zorgen. Ze zijn niet
snel ontmoedigd, hoe moeilijk hun situatie op dit moment ook is. Hulp en steun van SOS kan
hen een duwtje in de rug geven.
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Inleiding

SOS Kinderdorpen is een wereldwijde organisatie, actief in 137 landen en gebieden, die zich
inzet voor kinderen die wees zijn, in de steek zijn gelaten of wier familie niet voor hen kan
zorgen. De missie van SOS Kinderdorpen is om deze kinderen de kans te geven een duur-
zame relatie op te bouwen binnen een familie. De gezinsaanpak in het SOS Kinderdorpen is
gebaseerd op vier principes. Elk kind heeft een moeder nodig, en groeit het meest natuurlijk
op met broertjes en zusjes, in hun eigen huis, binnen een ondersteunende dorpsomgeving.
Volgens SOS Kinderdorpen is het de missie om “kinderen in staat te stellen volgens hun eigen
cultuur enreligie te leven en actieve leden van de gemeenschap te zijn”. Daarnaast “kinderen
te helpen hun individuele capaciteiten, interesses en talenten te herkennen en te uiten” en
“ervoor te zorgen dat kinderen het onderwijs en de vaardigheidstraining krijgen die ze nodig
hebben om succesvolle en bijdragende leden van de samenleving te worden”.!

Uit onafhankelijke externe onderzoeken die door SOS Kinderdorpen zijn ingesteld, blijkt dat
erinverschillende landen bewijzen zijn van historisch misbruik. Deze reviews hebben gecon-
cludeerd dat de organisatie niet adequaat heeft gehandeld toen deze gevallen werden gemeld
(Keeping Children Safe, 2021). Sinds de resultaten van de rapporten openbaar zijn gemaakt,
zijn er nog meer slachtoffers naar buiten gekomen om te spreken over misbruik dat zij hebben
meegemaakt. De internationale organisatie ontwikkelt op dit moment verdere maatregelen
om gevallen van misbruik aan te pakken. Beschuldigingen van kindermisbruik worden soms
vele jaren na het misbruik geuit. Hoewel het misbruik in het verleden heeft plaatsgevonden,
kunnen de gevolgen van het misbruik voor de slachtoffers nog steeds voortduren. Kritische
factoren zijn: de frequentie, de duur en het soort mishandeling.

In 2021 werd SOS CVI zich bewust van het feit dat kinderen in het Kinderdorp Suriname,
ernstige misbruik hadden meegemaakt. Aanleiding voor dit rapport waren in eerste instantie
meldingen uit 2021 waarin twee vrouwen aangaven een vorm van seksueel misbruik te hebben
meegemaakt door een senior personeelslid.? In dit rapport verwijzen we naar die persoon
als “leidinggevende 1”. Een van deze vrouwen meldde aan SOS Kinderdorpen in Nederland
dat zij in de jaren 1995-1996 seksueel is misbruikt door leidinggevende 1 terwijl zij in SOS
Kinderdorpen Suriname verbleef.?

Deze man (leidinggevende 1) is veroordeeld voor seksueel misbruik van minderjarigen, dat
plaatsvond in SOS Kinderdorpen Suriname. Hij heeft in Suriname in de gevangenis gezeten. Na
zijn vrijlating is hij overleden. Een journalist, zijn vrouw werkte bij SOS Kinderdorpen Suriname,
rapporteerde over incidenten van misbruik en het verzuim van het dorp om gevolg te geven
aan deze gevallen van wangedrag gepleegd door een ander senior personeelslid, waarnaar wij
zullen verwijzen als ’leidinggevende 2’. Het beschreven gedrag van de leidinggevende bestond
volgens zowel de journalist als zijn (voormalige) echtgenote voornamelijk uit harde straffen en

1 Sos-childrensvillages.org visited December 2022

2 Inditverslag gebruiken we de term “senior personeelslid” wanneer de persoon een management-
functie of een directeursfunctie had.

3 210601-CSIncident Paper_Suriname_CV Paramaribo (1) (4).pdf
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autoritair optreden. De vrouw van de journalist heeft het misbruik niet zelf meegemaakt, maar
kreeg er weet van via anderen in het dorp. Zowel de (voormalige) echtgenote als de journalist
beweert dat de SOS-leiding op de hoogte waren van het wangedrag en (een selectie van de
toenmalige leidinggevenden) actief probeerden de beschuldigingen in de doofpot te stoppen.

SOS Kinderdorpen streeft ernaar de Surinaamse beschuldigingen op een verantwoorde
manier te behandelen en wil alles in het werk stellen om historisch kindermisbruik te iden-
tificeren en aan te pakken op een manier die zowel de slachtoffers ondersteunt als andere
slachtoffers in staat stelt zich tijdens het onderzoek te melden.

Onderzoeksvragen

In het kort gaat het onderzoek in op de volgende hoofdvragen: Wat is er in SOS Kinderdorpen
Suriname gebeurd? Hoe heeft het kunnen gebeuren? Wat is de impact geweest op de slachtof-
fers? Wat was de rol van de SOS-organisatie? Welke hulp kan SOS bieden aan de slachtoffers
en welke lessen kan SOS meenemen om toekomstige gevallen van misbruik te voorkomen?

Deze hoofdvragen vallen uiteen in de hiernavolgende vragen:

1. Watwasvolgens het slachtoffers de omvang en de aard van het misbruik, inclusief seksueel
misbruik, in de periode 1995-1996 in Kinderdorpen Suriname?

2. Wat zijn de kenmerken van de dader(s)?

Zijn er aanwijzingen dat er meer slachtoffers zijn en zo ja, wat is de omvang en de aard van

het misbruik en wat waren/zijn de gevolgen van het misbruik voor de slachtoffers?

In welke culturele, historische en organisatorische context vond het misbruik plaats?

Wat zijn de (fysieke en/of psychische) gevolgen voor het slachtoffer/de slachtoffers?

Hoe kan de huidige situatie/het functioneren van het slachtoffer worden beschreven?

Wat zijn de huidige behoeften van het slachtoffer op het gebied van professionele hulp en/

of erkenning vanwege het leed?

8. Wat was (in die tijd) het beleid van SOS Kinderdorpen ten aanzien van de aanpak van
(seksueel) misbruik in het algemeen?

9. Hoe heeft SOS Kinderdorpen in de beschreven gevallen gehandeld?

10. Welke aanbevelingen kunnen worden gedaan om de preventie en aanpak van misbruik te
verbeteren en de algemene situatie van het slachtoffer/de slachtoffers te verbeteren?

w

Noo ook

Ditis het rapport van alle bevindingen. Het schetst de resultaten van het onderzoek en geeft
antwoord op de primaire onderzoeksvragen. Ook de interviews met de slachtoffers leveren
belangrijke input. In dit rapport wordt daarvan verslag gedaan.

Naast dit rapport heeft SOS Children’s Villages International (SOS CVI) gevraagd om een
individuele slachtofferverklaring (individual victim statement) vanr elk slachtoffer. Hierin
staat de ervaring van het slachtoffers in het Kinderdorp, de problemen die hij/zij daarvan
heeft ondervonden (en/of nog ondervinden), de wensen en behoeften ten aanzien van hulp
en ondersteuning bij de eventuele problemen. In ieder rapport staan daarom, na explicie-
te toestemming van het slachtoffer, persoonlijke gegevens vermeld van het desbetreffende
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slachtoffer. Op deze wijze kan SOS CVI met ieder slachtoffer contact opnemen en eventueel
het slachtoffer verderhelpen.

Leeswijzer

In het volgende hoofdstuk (1) beschrijven we hoe het onderzoek is opgezet en uitgevoerd. In
hoofdstuk 2 geven we enige algemene informatie over SOS Kinderdorpen. Hoofdstuk 3 geeft
(meer) context met betrekking tot de Surinaamse cultuur en hoofdstuk 4 bevat een gedetail-
leerde beschrijving van de ervaringen van het slachtoffer in SOS Kinderdorpen Suriname. In
hoofdstuk 5 worden de gevolgen van het misbruik en de behoeften van de slachtoffers be-
schreven. Vervolgens wordt in hoofdstuk 6 het beleid van SOS ter voorkoming en bestrijding
van misbruik behandeld.
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Opzet en uitvoering van het
onderzoek

Indit hoofdstuk beschrijven we de opzet en uitvoering van het onderzoek. Het onderzoek
is kwalitatief van aard. Er zijn grofweg twee informatiebronnen gebruikt. Als eerste
zijn de relevante documenten bestudeerd die betrekking hebben op de zaken en SOS
Kinderdorpen in het algemeen. Ten tweede hebben we mensen geinterviewd die uit
eigen ervaring konden vertellen over het leven in het Kinderdorp, zowel slachtoffers
als niet-slachtoffers. Het ging daarbij bijvoorbeeld om personen die werkzaam warenin
het Kinderdorp, zoals tantes (verantwoordelijk voor de opvoeding van de kinderen die
bij hen in huis woonden), of experts bijvoorbeeld ten aanzien van de Surinaamse cultuur.
Alle respondenten wonen ofwel in Nederland of in Suriname. De meeste slachtoffers
wonen momenteel in Suriname.

1.1 Documentenanalyse

SOS CVI heeft Verinorm verschillende documenten overhandigd. Het overgrote deel bestaat
uit “historische documenten” en heeft betrekking op incident(en) rond 2004 die in SOS Kin-
derdorpen Suriname hebben plaatsgevonden, in het bijzonder rondom misbruik gepleegd
door leidinggevende 1 van het Kinderdorp. Dit betreft ongeveer dertig verschillende docu-
menten, waaronder een persverklaring, gespreksverslagen, een actieplan, verslaglegging van
onderzoek dat is gedaan en interne communicatie (e-mails). Deze documenten zijn bekeken
en geanalyseerd, waarbij de onderzoeksvragen leidend waren. Ook zijn enkele overige docu-
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menten aan Verinorm overhandigd, waaronder brieven van de advocaat van twee slachtoffers
die melding hebben gedaan van misstanden.

Verder zijn beleidsdocumenten bekeken en geanalyseerd met het oog op de vraag wat het
beleid is van SOS CVI, of is geweest ten aanzien van de aanpak van misbruik. Deze zijn ver-
kregen via de website van de internationale organisatie. Wanneer er meerdere versies van
documenten beschikbaar waren, werden voornamelijk de laatste versies geanalyseerd. Deze
staan vermeld in bijlage 1. De documenten en webpagina’s zijn bekeken en gebruikt om een
overzichtsbestand in een Excelsheet te maken. Hierin wordt per document aangegeven wat de
strekking van het document is, een samenvatting (puntsgewijs) van de inhoud, de aanleiding
tot het schrijven van het document, voor wie het bedoeld is, door wie het geinitieerd is en wie
verantwoordelijk is voor de uitvoering ervan of toezicht erop.*

We hebben met voornoemde documenten geen compleet zicht gekregen op de situatie in
het Surinaamse Kinderdorp. Met andere woorden, veel relevante informatie was niet meer
voorhanden. Zo is het niet gelukt om de rechterlijke uitspraak te pakken te krijgen rondom
de veroordeelde leidinggevende. Hoewel daartoe zowel contact is opgenomen met de politie
als met de rechterlijke macht in Suriname. Ook bleken er geen gegevens voorhanden over
welke leidinggevenden er in welke periode zijn geweest in het Kinderdorp. Evenmin hoeveel
kinderen er in een bepaald tijdsbestek in het dorp woonden en hoeveel tantes er waren. Het
ontbreken van deze en andere mogelijke relevante documenten heeft ermee te maken dat het
lang geleden isdat SOS CVI het dorp opende. In 2006 werd het dorp gesloten. Als er gegevens
waren, zijn die niet gevonden. De organisatie die thans actief is, heeft eveneens geen gegevens
kunnen verstrekken.

1.2 Interviews

Er zijn interviews uitgevoerd met verschillende voor het onderzoek relevante personen. In
totaal zijn er 35 respondenten geinterviewd (zie tabel 1). Het gaat in totaal om negentien
slachtoffers en zestien overige respondenten, waaronder bijvoorbeeld tantes, een voorma-
lige leidinggevende en een sociaal werker. De slachtoffers hebben vooral verteld hoe zij het
levenin het dorp hebben ervaren, wat zij hebben meegemaakt en hoe het verderin en na het
Kinderdorp met ze is gegaan. De overige respondenten konden over de bredere context van
SOS Kinderdorp vertellen, met name over de incidenten die hebben plaatsgevonden en de
wijze waarop SOS Kinderdorpen daarmee is omgegaan. Daarnaast heeft bijvoorbeeld contact
plaatsgevonden met personen/experts die over de Surinaamse cultuur konden vertellen, ge-
plaatstin de tijd.

4 Achterin het rapport is een lijst met referenties en een lijst met geraadpleegde bronnen vindbaar
waarnaar met voetnoten is verwezen en in Bijlage 1 staat een overzicht van de bestudeerde beleids-

documenten en interne documenten van SOS.
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M Table 1: overzicht van gesproken respondenten

Aantal

Slachtoffer woonachtigin Suriname 16
Slachtoffer woonachtig in Nederland

Voormalig regionaal directeur

Voormalig SOS-tante SOS Suriname

Voormalig leidinggevende SOS Suriname
Voormalig maatschappelijk werker SOS Suriname
Voormalig medewerker SOS NL

Voormalig werknemer SOS overig

D NN EH HNDN W

Overig®

w
(L]

Totaal

De interviews hebben zowel direct als indirect bijgedragen aan het beantwoorden van de
onderzoeksvragen. Direct, door bijvoorbeeld van een slachtoffer te horen welke impact de
gebeurtenissen in het Kinderdorp volgens het slachtoffer op dit moment nog hebben. Indirect,
door bijvoorbeeld het duiden van de context van het (leven in het) Kinderdorp, voor zowel de
kinderen, medewerkers en directieleden.

De interviews duurden tussen de 45 en negentig minuten.® De meeste interviews hebben
live plaatsgevonden. Met enkele respondenten is per beeldverbinding gesproken. Van elk in-
terview is een apart interviewverslag gemaakt. Aan alle respondenten is aangegeven, voordat
het interview begon, dat het interview zal plaatsvinden op basis van volledige vrijwilligheid.
Daarnaast is aangegeven dat het rapport geanonimiseerd zal worden en er geen namen van
personen in voor zullen komen. Achttien van de negentien slachtoffers wilden een individueel
plan.” Aan alle achttien slachtoffers is toestemming gevraagd voor het opstellen van een indi-
vidueel plan en is expliciet gevraagd of de persoonlijke gegevens die voorkomen in het plan
met SOS Kinderdorpen mogen worden gedeeld. Dit betreftin sommige gevallen ook medische
gegevens. Alle slachtoffers hebben hiervoor toestemming gegeven.

Vrijwel alle interviews verliepen, ondanks de soms hevige emoties bij de slachtoffers, in een
goede sfeer. De respondenten waren open en hebben naar onze mening verteld wat zij wilden
zeggen. We zijn ook kritisch geweest, in die zin dat we zoveel mogelijk feitelijke informatie
hebben gecheckt bij andere respondenten. Sommige respondenten konden zich bepaalde
zaken nog goed herinneren, met name rond het misbruik, andere respondenten hadden meer
moeite om gebeurtenissen concreet te beschrijven en in de tijd te plaatsen (het wanneer,

5 Hetgaat om een oud-student, een professor, een Surinaams parlementslid, een politieagent in Pa-
ramaribo, een medewerker van de rechtbank van Paramaribo, bestuurder van de Stichting Prasoro.

6 Meteen aantal respondenten is meerdere keren gesproken.

7 Eénslachtoffer maakte gebruik van een jurist die haar wensen en eisen duidelijk maakte aan SOS CVI
en één slachtoffer wilde ten tijde van het onderzoek geen hulp en ondersteuning van SOS omdat ze

haar leven nu op orde had.
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wie en waar). Onderzoekers hebben tijdens sommige interviews met de situatie waarin het
interview plaatsvond rekening moeten houden, bijvoorbeeld door niet te gedetailleerd door
te vragen omdat er kinderen bij aanwezig waren. Of, in één geval, alleen in te gaan op de
hoofdlijnen omdat de respondent onder invloed van middelen leek. In het rapport wordt
tekst tussen aanhalingstekens geplaatst als het gaat om letterlijke citaten van respondenten.

1.3 Onderzoeksproces

Het onderzoek is een lang traject geweest. Dit heeft met verschillende zaken te maken. Zo zou
in eerste instantie de opdracht worden verstrekt door SOS Kinderdorpen Nederland. Daarvoor
is een onderzoeksplan geschreven. In een later stadium heeft SOS CVI de opdracht naar zich
toegetrokken, omdat er in andere landen ook meldingen van misbruik naar voren waren geko-
men en SOS CVI een centrale aanpak van de problematiek wenste. Dat heeft erin geresulteerd
dat er diverse juridische en administratieve formaliteiten moesten worden afgewikkeld. Dit
vergde de nodige tijd.

Een andere oorzaak voor de relatief lange duur van het onderzoek is erin gelegen dat een
aantal slachtoffers (en andere respondenten) in Nederland woont, maar een groot deel - zo
bleek gedurende het onderzoek - in Suriname (Paramaribo) verblijft. We hebben eerst alle res-
pondenten in Nederland gesproken en onderwijl geprobeerd contacten te leggen met mensen
in Suriname. Dat heeft veel tijd en moeite gekost, zonder veel resultaat. Gaande het onderzoek
bleek er een Facebook-groep te zijn van mensen die in het SOS Kinderdorp in Suriname hebben
gewoond en gewerkt. We hebben na enige moeite een bericht daarop kunnen plaatsen met de
strekking van het onderzoek en dat we graag in contact wilden komen met respondenten. Ook
enkele Nederlandse respondenten hebben hun contacten die zij nog onderhouden met andere
bewoners en/of tantes uit het Kinderdorp hierover geinformeerd. In juni 2022 zijn twee onder-
zoekers naar Paramaribo gegaan met twee concrete aanknopingspunten. Vlak voor het vertrek is
wederom een bericht op Facebook geplaatst. De leden van de Facebook-groep hebben, zo bleek
later, over de komst van de onderzoekers naar Suriname met elkaar gesproken. Na het eerste
interview met een slachtoffer in Suriname hebben zich onmiddellijk meer slachtoffers zich bij de
aanwezige onderzoekers in Suriname gemeld.® Erisin de loop van het onderzoek vertrouwen in
de onderzoekers ontstaan. In totaal hebben de onderzoekers in één week negentien personen
in Paramaribo kunnen spreken, onder wie zestien slachtoffers.

De slachtoffers waren blij met het onderzoek en vonden het prettig dat de SOS-organisatie
- eindelijk - aandacht en gehoor geeft aan hun problemen en behoeften. Sommige slachtof-
fers hebben aan ons voor het eerst verteld wat ze hebben meegemaakt in het Kinderdorp. De
meesten van hen hadden hun ervaringen nog nooit metiemand gedeeld. Wij hebben tijdens de
interviews ervaren dat de slachtoffers, ondanks de gevoeligheid van de materie, de onderzoekers
vertrouwden en open hun verhaal durfden te delen. Gevraagd naar hoe zij het interview hadden

8 EenNederlandse advocaat van een van de slachtoffers heeft een bemiddelende rol gespeeld tussen

zijn cliént en de onderzoekers.
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beleefd, gaven zij allemaal aan dat zij het fijn hadden gevonden. Het heeft geholpen dat de onder-
zoekers bereid zijn geweest naar Suriname af te reizen en veel slachtoffers in de eigen omgeving
hebben kunnen spreken. Toch zullen niet alle verhalen en alle details aan ons zijn verteld.

1.4 Methodologische reflectie

Op basis van de beschikbare documenten en de interviews is ten behoeve van de beantwoor-
ding van de onderzoeksvragen de informatie verzameld, geordend en geanalyseerd. In de
tijdlijn zitten echter gaten. Zo ontbreken bepaalde relevante documenten, waaronder bij-
voorbeeld de documenten die betrekking hebben op de rechtszaak over seksueel misbruik
waarbij een voormalig leidinggevende van SOS Kinderdorpen Suriname als dader betrokken
was. Daarnaast konden respondenten zich soms niet precies herinneren wat er was gebeurd
en in welke tijdsperiode. Dit is inherent aan historisch onderzoek. Daarenboven hebben de
incidenten zich in een ander werelddeel in een andere cultuur afgespeeld, met gevolgen voor
de perceptie c.qg. beleving van de gebeurtenissen door de tijd. Wanneer het voorgaande tot
lacunes in het onderzoek leidde, hebben we dit in de tekst aangegeven.

Spreken over seksueel misbruik is vaak omgeven met taboes, schaamte- en schuldgevoe-
lens, zeker ook bij slachtoffers. Volgens experts geldt dit zeker binnen de Surinaamse cultuur.
Daarvan hebben de onderzoekers, in tegenstelling tot de verwachting, weinig van gemerkt. De
meeste respondenten c.q. slachtoffers waren open en verhaalden soms heel expliciet over hun
ervaringen. Tegelijkertijd zijn we ervan overtuigd dat we niet alles hebben gehoord. Niet ieder
slachtoffer zal ook alles tot in detail hebben verteld, althans dat vermoeden we omdat de slacht-
offers soms ontwijkende antwoorden op vragen gaven. Dat ging dan bijvoorbeeld over de aard
van de seksuele handelingen en de duur van het seksuele misbruik. Soms had het er de schijn
van dat ze bepaalde personen wilden beschermen, bijvoorbeeld omdat deze personen “niet zo
erg waren” als andere personen in het Kinderdorp. Er is veelal sprake van een grote loyaliteit
naar andere kinderen die in hetzelfde huis verbleven en in de richting van bepaalde tante(s).

Een belangrijke kanttekening is dat de onderzoekers verwachten dat er in werkelijkheid veel
meer problemen waren in het Kinderdorp. Met het huidige onderzoek is een klein deel van de
werkelijkheid boven water gekomen. Wij weten bijvoorbeeld zeker dat er meer slachtoffers
zijn dan wij hebben gesproken. Dit blijkt uit de verhalen van slachtoffers die andere kinderen/
namen noemen die wij niet hebben gesproken. Wij hebben geprobeerd met zoveel mogelijk
slachtoffers in contact te komen. Sommige slachtoffers hebben geen vaste woon- of verblijf-
plaats, of hebben geen communicatiemiddelen en zijn niet te traceren. Sommige slachtoffers
zijn ziek en er zijn slachtoffers die er niet over willen praten en het achter zich willen laten.

Het onderzoek betreft vooral de ervaringen van de slachtoffers en deze zijn ook het uitgangs-
punt geweest om zicht te krijgen op de aard en omvang van het misbruik. Niet alle informatie
is volledig te verifiéren. Zo is een van de belangrijkste personen die door slachtoffers wordt
aangewezen als dader, inmiddels overleden. Andere personen die worden aangewezen (zowel
als slachtoffer of dader) zijn niet vindbaar. Het onderzoek betreft geen onderzoek naar perso-
nen. Alle tot personen herleidbare informatie is om die reden geanonimiseerd.

Opzet en uitvoering van het onderzoek
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SOS Kinderdorpen Suriname

De gebeurtenissen van misbruik spelen zich in het SOS Kinderdorp in Suriname af. Dit
hoofdstuk biedt de lezer allereerst een korte schets van SOS Kinderdorpen waarbij met
name wordt ingegaan op de missie en de filosofie.

2.1 Oprichting, filosofie en visie

SOS Children’s Villages International is een wereldwijde federatie, bestaande uit 118 “member
associations” enis actief in 137 landen en gebieden (SOS Kinderdorpen, 2021). De organisatie
is opgericht door de Oostenrijkse Hermann Gmeiner, die op jonge leeftijd zijn moeder ver-
loor.® Hijzelf had de overtuiging dat hulp aan (dakloze) kinderen alleen effectief is wanneer zij
opgroeien in gezinsverband. Deze overtuiging leidde in 1949 tot het eerste SOS Kinderdorp.
Wereldwijd heeft SOS Kinderdorpen al meer dan 1,1 miljoen kinderen en jongeren bereikt,
met bijna 3000 verschillende programma’s (SOS Kinderdorpen, 2021).

De basisfilosofie van SOS Kinderdorpen is de gedachte dat kinderen zich optimaal kunnen
ontwikkelen als ze kunnen opgroeien in een situatie die zoveel mogelijk lijkt op de gezinssi-
tuatie.’ In een SOS Kinderdorp wordt zo’n situatie zo veel mogelijk nagebootst door te leven
met een SOS-moeder, broertjes en zusjes in een huis. Belangrijke factoren zijn volgens de
documenten ‘geborgenheid en liefde in en van een gezin’ (Wilmot, 2004). Het is van groot
belang datieder kind een zorgzame ouder (moeder) heeft, waarbij zekerheid, liefde en stabi-

9  ‘Onze geschiedenis’, SOS-Kinderdorpen.nl https://www.sosKinderdorpen.nl/over-sos-Kinderdorpen/
onze-geschiedenis/
10 ‘Missie envisie’, sosKinderdorpen.nl https://www.sosKinderdorpen.nl/over-sos-Kinderdorpen/mis-

sie-en-visie/
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liteit wordt geboden. De familieachtergrond, culturele wortels en godsdienst van ieder kind
moeten worden erkend en gerespecteerd.

2.2 SOS Kinderdorpen Suriname

In Suriname is de Stichting SOS Kinderdorp in 1972 opgericht (Wilmot, 2004). In 1974 heeft de
toenmalig president van Suriname het Kinderdorp officieel geopend. Het Kinderdorp is opge-
richt door Serviceclub Soroptimist International Club Paramaribo. In 1994 werd het onderdeel
van SOS Kinderdorpen Internationaal.!! Dit Kinderdorp is het eerste geheel met Nederlandse
donaties bekostigde Kinderdorp (SOS Kinderdorpen, 2021). Er is toen gestart met enkele wo-
ningen.*? Door de tijd heen zijn er meer woningen gebouwd tot uiteindelijk tien woningen. In
de jaren 1996-1997 zijn (de inmiddels tien) huizen gerenoveerd.®* In die tijd is bovendien een
school voor peuter- en kleuteronderwijs gebouwd. De stichting heeft van 1994 tot 1 juli 2006
deel uitgemaakt van de internationale SOS-organisatie.

Wilmot heeft in 2003/2004 haar thesis geschreven over SOS Kinderdorpen Suriname, in het
kader van de opleiding Maatschappelijk Werk en Dienstverlening (Wilmot, 2004). Zij heeft het
dorp toen ook enkele dagen bezocht. In haar thesis heeft zij ook een overzicht van functies
die op dat moment aanwezig waren in het dorp. Het overgrote deel van de informatie over
dat dorp hebben we uit haar scriptie geput. Helaas is er verder weinig informatie beschikbaar
over (die tijd in) het Kinderdorp in Suriname.

SOS Kinderdorpen Suriname was een Surinaamse stichting en dus een Surinaamse rechts-
persoon. De stichting had een bestuur van ongeveer vijf tot zeven personen, allen woonachtig
in Suriname. Het bestuur benoemde de leidinggevende en was daarmee de werkgever van de
leidinggevende. SOS Kinderdorpen Suriname was een van de vele leden van SOS CVI. Als lid
van de SOS-familie hield Suriname zich vooral bezig met de Zuid-Amerikaanse regio. Zaken
als financién en renovatie werden vooral met die regio besproken. De regiodirecteur was
het regionale aanspreekpunt voor Suriname maar formeel geen bestuurder van het bestuur
in Suriname of de leidinggevende. Vanuit de relatie tussen Suriname en Nederland was er
ook contact met SOS Kinderdorpen Nederland. Dit betrof voornamelijk Communicatie en
Fondsenwerving.

De leidinggevende moest onder andere leidinggeven aan de ontwikkeling van de SOS-ge-
zinnen en het Kinderdorp, de SOS-moeders (in dit rapport tantes genoemd) ondersteunen en
begeleiden, vergaderingen met SOS-moeders organiseren en garanderen dat er een sterke
band was tussen elk SOS-gezin en de jeugdhuizen. SOS-moeders (de “tantes”) vormden het
hoofd van het SOS-gezin en waren verantwoordelijk voor de ontwikkeling en verzorging van
ieder kind dat aan haar was toevertrouwd. Ze moest een warm en liefdevol thuis creéren en het

11 ‘Onze Wortels’, Stichtingprasoro https://www.stichtingprasoro.org/onze-wortels/
12 ‘Stichting Prasoro’, surisamen.org https://www.surisamen.org/projecten/afgeronde-projecten/
stichtingprasoro

13 ‘SOS Kinderdorpen Suriname’, https://wjpvrhee.home.xs4all.nl/vvs/doelen/sosKinderdorp.html
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SOS-gezin en huishouden besturen. Ook behoorde zij het welzijn van het kind te garanderen
door ouderschap en planning van de ontwikkeling van het kind. SOS-moeders dienden met
elkaar samen te werken en elkaar te ondersteunen en te helpen.

In het dorp was ook een jeugdleider, die de verantwoordelijk droeg voor het begeleiden van
de ontwikkeling van jongeren (die in jeugdhuizen wonen, net buiten het dorp) op het vlak van
hun persoon, onderwijs en carriére. Een jeugdleider moest ervoor zorgen dat er voortdurend
contact en samenwerking was met SOS-moeders waarvan de kinderen in jeugdhuizen woon-
den en gaven training aan de jongeren.

Dan waren er volgens de thesis van Wilmot (2004) nog zogenaamde “ondersteunende me-
dewerkers”, die de SOS-moeders hielpen waar nodig. SOS-tantes woonden in het dorp, de
ondersteuners woonden buiten het dorp. Zij boden verschillende vormen (algemene) on-
dersteuning aan SOS-moeders, bijvoorbeeld wanneer zij met vakantie waren of wanneer zij
drukke werkperioden hadden. Medewerkers Kinderontwikkeling waren verantwoordelijk
voor het aanbieden van programma’s en kansen die SOS-moeders ondersteunden bij het
bevorderen van de ontwikkeling van haar kinderen. Dit waren de kinderpsycholoog, de maat-
schappelijk werker en de moederbegeleider. Deze woonden allemaal buiten het Kinderdorp
en zij moesten samenwerken met SOS-moeders in het kader van de kinderontwikkeling. Op
het moment dat Wilmot de thesis schreef (2003/2004) was er geen maatschappelijk werkster
in dienst, die diensten werden overgenomen door de moederbegeleider.

De hierboven genoemde functies betreffen de personen die op een directe wijze verant-
woordelijk waren voor het welzijn van de kinderen. Naast deze functies waren er in het Kin-
derdorp ook nog bijvoorbeeld een administratief medewerker, arts, chauffeur, schoonmaker
en boekhouder.

Het doel was om alle kinderen te laten opgroeien in gezinnen. Elk gezin telde ongeveer acht
a negen kinderen en zij verbleven, samen met hun SOS-moeder, in een gezamenlijk huis. Ze
functioneerden als een regulier gezin waarbij de moeder huishoudelijke taken uitvoert, de
kinderen helpt met schoolwerk, en met kinderen over problemen praat. Wilmot citeert de
opvoedingsfilosofie van enkele SOS-moeders: “Eerlijkheid en openheid zijn zeer belangrijk”,
“De moeder vervult een voorbeeldfunctie”, “Manieren bijbrengen, respect voor volwassenen
tonen en gehoorzamen” en “Jong geleerd is oud gedaan”. Op het overtreden van regels, volgden
consequenties. Moeders mochten hun kinderen niet slaan, wanneer zij dit wel deden, zouden
zijdoor de leidinggevende worden ontslagen. Eris in de regelin SOS-huizen sprake van strikte
dagprogramma’s, waarbij onder andere ruimte is voor (buiten)activiteiten, het maken van
huiswerk en gezamenlijk eten.

Een SOS Kinderdorp leek op een regulier dorp. Een belangrijk verschil is dat er een hek/
muur stond rondom het Kinderdorp, dat ‘s avonds werd afgesloten. Het idee was dat het dorp
een zo realistisch mogelijke afspiegeling zou zijn van de “normale” samenleving. Ook in het
SOS-Jongens Jeugdhuis, waar jongens tussen de veertien en zestien jaar onder begeleiding
werden voorbereid op een zelfstandig functioneren in de maatschappij, kende een strakke
dagplanning en een verscheidenheid aan huisregels. Zo werd agressief gedrag als vechten en
schelden, niet geaccepteerd. De kamers moesten netjes en schoon worden gehouden, afspra-
ken tussen ouders en kinderen moesten worden nagekomen. Er volgden sancties wanneer
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dezeregels werden overtreden. De sancties konden bijvoorbeeld bestaan uit het moeten lezen
van een boek of niet mee mogen naar een evenement.

Bovenstaand beeld van de toenmalige organisatie is gebaseerd op de situatie in 2003-2004,
het moment waarop Wilmot haar onderzoek deed. Uiteraard is dat een momentopname. Voor
die periode zullen sommige functies in meer of mindere mate aanwezig zijn geweest (bijvoor-
beeld een maatschappelijk werker). Een en ander sluit aan op het beeld dat de onderzoekers
hebben gekregen van het Kinderdorp in Suriname.

Het Kinderdorp in Suriname is in 2006 gesloten. Per 1 juli 2006 zijn de werkzaamheden van
de Stichting voortgezet onder de naam “Stichting Prasoro Voor het Kind in nood”. Deze stich-
ting heeft geen binding met SOS Kinderdorpen.** SOS CVI heeft destijds in een officieel state-
ment aangegeven waarom zij stopten met SOS Kinderdorpen Suriname. Het is niet duidelijk tot
wie dit statement precies gericht is. Dit document is niet (meer) openbaar vindbaar. De reden
voor sluiting was volgens dat statement, dat Verinorm vanuit SOS CVI heeft ontvangen, dat erin
Suriname weinig wezen waren en dat er een goed sociaal systeem bestond dat adequate zorg
kon leveren aan wezen en andere kinderen die niet meer bij hun biologische familie konden
wonen. Leidinggevenden geven aan dat er destijds een financiéle crisis was en Kinderdorpen
moesten worden gesloten. Suriname paste volgens de geinterviewde leidinggevenden ook niet
in het grotere plaatje van SOS Kinderdorpen. In de meeste Zuid-Amerikaanse landen kende
SOS Kinderdorpen bijvoorbeeld één Kinderdorp op een zeer grote populatie (bijvoorbeeld van
één miljoen inwoners), terwijl Suriname een kleine populatie kent. Het ging om één Kinderdorp
op een populatie van enkele honderdduizenden inwoners. Ook wordt gewezen op het feit dat
er een oververtegenwoordiging zou zijn in het Kinderdorp van één bepaalde bevolkingsgroep.
Andere respondenten, bijvoorbeeld tantes, geven aan dat een rechtszaak tegen een voormalig
leidinggevende uit het Kinderdorp, de directe aanleiding zou zijn geweest.

Omdat we geen documenten en dossiers hebben over het Kinderdorp is het lastig te bepalen
hoeveel kinderen er in totaal hebben gewoond. Volgens een respondent, die in 1995/1996 in
SOS Kinderdorpen Suriname werkte, waren het “minstens vijftig kinderen”, en ook kinderen
buiten het Kinderdorp (onder andere in Jeugdhuizen) die door SOS Kinderdorpen Suriname
werden opgevangen. Op het laatst waren er zo’n tachtig kinderen. Gedurende het bestaan
van het Kinderdorp hebben er vermoedelijk honderden kinderen gewoond.

14 ‘Onze wortels’, stichtingprasoro.org https://www.stichtingprasoro.org/onze-wortels/
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De context, Surinaamse cultuur

De misstanden die besproken worden in dit rapport hebben in Suriname plaatsgevonden.
Om het voorafgaande hoofdstuk en de bevindingen beter te kunnen duiden en te ver-
klaren, beschrijven we in dit hoofdstuk enkele kenmerken van het land, in het bijzonder
de politieke, sociaal-culturele geschiedenis, het pedagogische klimaat en hoe er over de
onderwerpen seksualiteit en seksueel misbruik wordt gedacht. Daarna wordt ingegaan
op SOS Kinderdorpen in het algemeen en in het bijzonder het Kinderdorp in Suriname.
We baseren ons daarbij vooral op openbare bronnen (artikelen en mediaberichten) en -
terillustratie - interviews met respondenten.

3.1 Geschiedenis en cultuur van Suriname

In deze paragraaf behandelen we enkele kenmerkende aspecten van Suriname, te weten: de
politieke situatie, bevolkingsgroepen, taal en religie, opvoeding en straffen.

3.1.1 Politieke situatie

Tot 1975 was Suriname ruim drie eeuwen lang een kolonie van Nederland. Op 25 november
van dat jaar werd de statutaire band met het Koninkrijk verbroken en werd Suriname onaf-
hankelijk. Veel Surinamers vertrokken naar Nederland.!® Het gevolg was dat hoogopgeleid,
gekwalificeerd personeel het land verliet. Na de onafhankelijkheid ging de Surinaamse eco-
nomie hard achteruit. Er was sprake van corruptie en het ontbrak de regering aan gezag. In
1980 vond er vervolgens een militaire coup plaats, onder leiding van Desi Bouterse.

15 ‘Geschiedenis Suriname’, info-suriname.com https://info-suriname.com/geschiedenis-suriname/
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Het lukte Bouterse niet om het vertrouwen te winnen van de Surinaamse bevolking, wat
ertoe leidde dat hij een avondklok instelde en overging op zwaar geweld.** Na de December-
moorden in 1982, waarbij vijftien tegenstanders van het militair regime onder Bouterse werden
geéxecuteerd, trad het kabinet uiteindelijk af.'” Nederland stopte op dat moment ook met
hetverlenen van financiéle steun aan Suriname. In 1987 vonden democratische verkiezingen
plaats. Hierbij verloor de door Bouterse opgerichte partij (Nationale Democratische Partij,
ofwel NDP) van het Nieuw Democratisch Front. De invloed van de legerleiding en Bouterse
bleef echter groot. In 1990 vond de Telefooncoup, ook wel Kerstcoup genoemd, plaats, waarbij
het nationale leger de macht weer overnam. In 1991 werden er nieuwe verkiezingen uitgeschre-
ven die werden gewonnen door Nieuw Front, waarbij Ronald Venetiaan president werd. In die
tijd worden de banden met Nederland opnieuw aangehaald, onder andere door het sluiten van
het “Raamverdrag voor vriendschap en samenwerking”, en wordt er een plan opgesteld om
Suriname uit de economische problemen te halen. De greep van het leger op de politiek werd
verbroken en er werd moeizaam een begin gemaakt met economische hervormingen. De ge-
hoopte ontwikkeling van Suriname bleef echter uit en in 1996 won de Nationale Democratische
Partij de verkiezingen, onder leiding van Jules Wijdenbosch die president werd. Tijdens zijn
presidentschap gaf hij veel geld uit, wat leidde tot een hoge staatsschuld. In 1997 vaardigde
Den Haag een arrestatiebevel uit via Interpol tegen Bouterse, dit wegens de handel in drugs.®
Dit leidde tot een verdere verslechtering van de verhoudingen tussen Nederland en Suriname.

Bij de verkiezingen in 2000 werd Wijdenbosch verslagen, trad hij af en Het Nieuwe Front won
de verkiezingen. Venetiaan werd opnieuw president. Het was de bedoeling dat in deze periode
de economie zou worden hersteld. Uiteindelijk kon erin 2010 weer worden gesproken van een
goede economische positie in het land. De zittende regering verloor de verkiezingen echter
weer van de NDP van Bouterse. Het lukte Bouterse om een regering te vormen en te worden
verkozen als president. De diplomatieke betrekkingen met Nederland werden teruggebracht
naar een zakelijk niveau en in 2015 werd Bouterse weer benoemd tot president, ondanks de
grote economische problemen die op dat moment speelden. In 2020 verloor de NDP en werd
Chan Santokhi president. Op dit moment is sprake van torenhoge inflatie en een enorme
staatsschuld. De huidige regering staat voor de lastige taak om Suriname er weer bovenop
te krijgen.

16 ‘Een geheim dossier over de staatsgreep van Desi Bouterse was gewoon in te zien in een Haags
archief’, De Correspondent. https://decorrespondent.nl/9712/een-geheim-dossier-over-de-staats-
greep-van-desi-bouterse-was-gewoon-in-te-zien-in-een-haags-archief/832533015776-ba607578

17 Geschiedenis Suriname’, info-suriname.com https://info-suriname.com/geschiedenis-suriname/

18 ‘Beveltotarrestatie van Desi Bouterse’, retro.nrc.nl http://retro.nrc.nl/W2/Nieuws/1997/08/06/Vp/01.
html
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3.1.2 Bevolkingsgroepen, taal en religie
Mede door de koloniale tijd is er in Suriname een grote hoeveelheid aan verschillende cul-
turen te vinden.” Het is lastig om “de Surinaamse cultuur” te beschrijven vanwege de vele
verschillende subculturen en bevolkingsgroepen. Oorspronkelijk zijn de Zuid-Amerikaanse
(Brazilianen enindianen), West-Afrikaanse (creolen), Oost-Aziatische (Javanen, hindoestanen
en Chinezen) en Europese (boeroe’s) bevolkingsgroepen de belangrijkste bevolkingsgroepen
in Suriname.? Daarnaast blijkt dat er ook verschillen bestaan tussen stads- en districtskinde-
ren en dat deze groepen weer verschillen van kinderen die ver in het binnenland woonachtig
zijn. (Plet, 2003).

ledere Surinamer spreekt minimaal twee talen. Er heerst een sterk hiérarchische cultuur:
als werknemer is het bijvoorbeeld niet gebruikelijk om de leidinggevende tegen te spreken
of veel vragen te stellen. Ook is er sprake van grote sociale controle en is de gemeenschap
klein, al is deze sociale controle de afgelopen decennia wel verminderd.? De familie is zeer
belangrijk. Het is gewoon om met de hele familie bij elkaar te wonen, generatie op generatie.?
Surinamers gaan in het algemeen conflicten het liefste uit de weg, waardoor het lastig is om
elkaar aan te spreken op (wan)gedrag.®®

Zoals gezegd, is Suriname een smeltkroes van culturen en ook qua religie is er sprake van
veel variatie. Voor veel Surinamers is religie belangrijk. Het grootste geloof is het christen-
dom, maar ook het hindoeisme en de islam zijn veelvoorkomende geloofsovertuigingen.?
Er is sprake van religieuze tolerantie. Een voorbeeld hiervan is het feit dat er in Paramaribo
een moskee en een synagoge op enkele meters afstand van elkaar liggen. Er wordt ook wel
gesproken van een “unieke religieuze tolerantie” in Suriname.?

3.1.3 Opvoeding en straffen
Doordat er zo veel verschillende culturen naast elkaar leven in Suriname, zijn er ook veel
verschillende manieren van opvoeden, zoals in een presentatie van Stichting BMP ook wordt

19 ‘Surinaamse cultuur, wat is nu typisch Surinaams?’, Kapelkattravel.nl https://kapelkatravel.com/
surinaamse-cultuur-wat-is-nu-typisch-surinaams/

20 ‘Opvoeden in Suriname’, stichtingbmp.nl https://www.stichtingbmp.nl/cms/sites/default/files/pdf/
Presentatie_Reina_Waalring.pdf

21 ‘Sociale controle toen en nu’, dbsuriname.com https://www.dbsuriname.com/2020/05/13/socia-
le-controle-toen-en-nu/

22 ‘KENNNISMAKEN MET DE SURINAAMSE CULTUUR: SURINAME HET LAND VAN DE ONGEREPTE JUN-
GLES EN PINDASOEP’, Wearetravellers.nl https://www.wearetravellers.nl/zuidamerika/suriname/
surinaamse-cultuur/

23 ‘Surinaamse cultuur, wat is nu typisch Surinaams?’, Kapelkattravel.nl

24 ‘Bevolking, taal en godsdienst van Suriname’, landenspecials.nl http://www.landenspecials.nl/su-
riname/bevolking-taal-godsdienst/

25 ‘Surinaamse tolerantie’, trouw.nl https://www.trouw.nl/nieuws/surinaamse-tolerantie~b6d0cac3/
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uitgelegd.”® Hindoestanen en Javanen zijn het meest traditioneel in hun opvoeding, creolen
zijn een stuk liberaler. Op de BES-eilanden (ofwel Caribisch Nederland: Bonaire, Sint-Eustatius
en Saba) en in Suriname is het geen uitzondering dat een moeder in haar eentje de kinderen
opvoedt (Janssen, 2017). Matrifocality is een term die wordt omschreven als “mother-cente-
redness” (definitie van Tanner, 1974). Het gaat er daarbij om dat de moeder structureel en cul-
tureel gezien de sleutelpersoon is in het gezinsleven. De moeder heeft - dus - een belangrijke
positie in het gezin: het is in Suriname niet ongewoon dat kinderen enkel met hun moeder
samenleven.? Zij heeft veel gezag, duldt geen tegenspraak en haar wil is wet (Swedo, 2019).
Met name onder creolen is het gangbaar dat moeders verantwoordelijk zijn voor de kinderen.
In die gezinnen zijn de kinderen niet zelden van verschillende vaders. Deze situatie kan lastig
zijn, omdat de moeder zowel op financieel als op pedagogisch gebied moeite heeft om de
kinderen te verzorgen. Mannen zijn over het algemeen zowel emotioneel als fysiek minder
aanwezig in het gezin. In de opvoeding is ook een hiérarchische verhouding tussen ouder en
kind belangrijk (Swedo, 2019).

Kinderen behoren zich beleefd te gedragen tegenover ouderen en hun ouders niet tegen
te spreken. Het toepassen van fysieke straffen is in Suriname niet ongewoon. Hoewel er in de
afgelopen decennia een wending heeft plaatsgevonden waarbij meer ruimte is voor ander
soort straffen, is ouderdiscipline met zowel lichamelijk als psychisch geweld nog geaccep-
teerd en gangbaar in Suriname (Van der Kooij et al., 2018).2 Een in 2018 uitgevoerde studie
naar de perceptie van lijfstraffen onder Indo-Cariben toont aan hoe gewelddadige vormen
van disciplinering van kinderen algemeen worden aanvaard en toegepast in Suriname (Van
der Kooij et al., 2018). In de ogen van ouders is dit een noodzakelijke en gerespecteerde vorm
van disciplinering.

Het ministerie van Sociale Zaken en Volkshuisvesting heeft het beleid in overeenstemming
gebracht met het Verdrag inzake de Rechten van het Kind dat door Suriname is geratificeerd
(Plet, 2003). Uit een ander onderzoek onder 1.391 Surinaamse jongeren komt naar voren dat
een aanzienlijk aantal Surinaamse kinderen mishandeling heeft meegemaakt (omvat dus meer
dan fysieke mishandeling). In totaal gaf 87% van de adolescenten en 96% van de jongvolwasse-
nen aan tijdens hun leven te zijn blootgesteld aan ten minste één vorm van kindermishandeling
(Van der Kooij et al., 2015).

In 2007 heeftin Nederland een wetswijziging plaatsgevonden waarin lijfstraffen, als onder-
deelvan de opvoeding, uitdrukkelijk verboden zijn (Veira & Weitzen, 2011). Suriname heeft de
tekst uit dit gewijzigde artikel letterlijk overgenomen, maar in de praktijk wordt nog niet volle-
dig rekening gehouden met de kinderrechten door zowel de regelgeving als maatschappij van

26 ‘Opvoedenin Suriname’, stichtingbmp.nl https://www.stichtingbmp.nl/cms/sites/default/files/pdf/
Presentatie_Reina_Waalring.pdf

27 ‘Waarom veel Surinaamse kinderen opgroeien zonder vader’, triaspedagogica.nl https://www.tri-
aspedagogica.nl/actueel/artikelen/Algemeen/Waarom-veel-Surinaamse-kinderen-opgroeien-zon-
der-vader/379/6/2/

28 ‘Geweld tegen kinderen in Suriname’, Unicef.org https://www.unicef.org/guyanasuriname/

media/181/file/Violence-against-children-in-Suriname-Report.pdf
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Suriname. Naast de wet- en regelgeving bestaat ook het vermeende recht van verschillende
geloofsovertuigingen, waarbij lijfstraffen worden toegestaan als opvoedmiddel, zo schrijven
Veira en Weitzen in 2011%.

3.2 Seksualiteit en de Surinaamse cultuur

Volgens de Surinaams-Nederlandse antropologe Gloria Wekker is het dagelijks leven in Suri-
name doordrenkt van seksuele grappen en toespelingen maar is het de vraag wat er eigenlijk
bekend is over de seksuele beleving van Surinamers (Wekker, 2008). In de kroeg, op de radio en
op straat zijn zulke grappen veel te horen en ook populaire muziek en spreekwoorden hebben
vaak een seksuele lading. De globalisering heeft hierin ook een belangrijke rol gehad. Seks
wordt vaak gezien als iets natuurlijks en onvermijdelijks. Daarentegen is een serieus gesprek
over seksualiteit tussen ouders en kinderen vaak nog moeilijk. Wekker schrijft dat er een dui-
delijk gebrek aan communicatie en kennis over het onderwerp is, terwijl er wel veel sprake
is van tienerzwangerschappen en excessief seksueel geweld en/of misbruik gericht tegen
vrouwen en kinderen. De publieke seksuele cultuur is uitdagend, prikkelend, erotisch en vrij,
terwijl de privé-cultuur wordt gekenmerkt door schaamte, geringe kennis en vaardigheden
op seksgebied en culturele sekstaboes, die een negatief effect hebben op open communicatie
over seks (Terborg, 2002)*. Uit een onderzoek dat in 2017 en 2018 is uitgevoerd op een school
in Paramaribo is zelfs gebleken dat meer dan 95% van de ouders niet praat over seksualiteit
voor de leeftijd waarop bij meisjes de menstruatie begint (tussen 11 en 16 jaar).*

Over seksualiteit wordt dus niet snel gesproken in Suriname. Over seksueel misbruik nog
minder. Er zijn weinig wetenschappelijke studies bekend. Een uitzondering betreft een on-
derzoek van Van der Kooij et al. (2019). Zij vroegen1.120 jongeren in de leeftijd van 12-17 jaar
of zij de in de twaalf voorafgaande maanden te maken hadden gehad met seksueel misbruik.
Ruim 16% van de jongens en 15% van de meisjes meldden dat zij in de twaalf voorafgaande
maanden waren blootgesteld aan een vorm van seksueel kindermisbruik. Meisjes meldden
significant meer intrafamiliaal seksueel misbruik van kinderen door een minderjarige dan jon-
gens. Jongens meldden significant meer ervaringen met het aangeraakt worden of gedwongen
worden door een minderjarige buiten het gezin om de geslachtsdelen van de misbruiker te
bekijken of aan te raken dan meisjes. Bovendien waren zestien- en zeventienjarigen het meest
kwetsbaar. Een aanzienlijk deel van het seksueel misbruik van kinderen bestond uit seksueel
slachtofferschap tussen leeftijdsgenoten. Afro-Surinaamse adolescenten bleken de hoogste
percentages seksueel kindermisbruik te rapporteren (Van der Kooij, 2019).

29 Veira (M.) & Wielzen, D. (2011). ‘Lijfstraffen, godsdienst en opvoeding’. Tijdschrift voor Religie, Recht
en Beleid (3), p. 5-16

30 Terborg, J.R.H.(2002). Liefde en conflict: seksualiteit en gender in de Afro-Surinaamse familie (p. 162).
Faculteit der Maatschappij- en Gedragswetenschappen.

31 ‘Praten overseksualiteit nog steeds taboe’, Fathh.com https://fathh.com/suriname/nieuws/106130/
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Naast voornoemde wetenschappelijke studie komt in diverse mediaberichten het onder-
werp wel aan de orde. In 2016 zegt de Surinaamse minister van Politie en Justitie, Jennifer
van Dijk-Silos, dat praten over seksualiteit een groot taboe is in Suriname.*? In de Surinaamse
maatschappijis er een “ons-kent-ons”-cultuur en neemt men elkaar in bescherming. Aangifte
doen tegen familieleden is moeilijk en slachtoffers van zedenmisdrijven doen dit dan ook
niet zo snel. In Suriname is sprake van schaamte, waarbij er niet openlijk wordt gepraat over
onderwerpen als incest, zelfmoord, huiselijk geweld of aids.** Slachtoffers, van bijvoorbeeld
geweld, zijn opgevoed in een “tap yu sen” (schaamte)-cultuur. Bovendien is beleefdheid en
respect erg belangrijk in de Surinaamse cultuur en zijn er sterke hiérarchische verhoudingen.
Op de website van Waterkant, een Nederlandse nieuwswebsite over Suriname, werd in 2015
geschreven over de inheemse leefgemeenschap Apoera (West-Suriname), waar seksueel mis-
bruik van meisjes structureel is volgens Jennifer van Dijk-Silos, de toenmalige minister van
Justitie en Politie.?* Het gaat om incest en verkrachtingen en dit lijkt volgens haar onderdeel
te zijn van een cultuur: iedereen weet ervan, maar niemand spreekt erover. De politie komt
niet in actie, ook niet wanneer bekend is wie de daders zijn. Er wordt in het artikel tot slot
gesteld dat minister Ramon Dwarka-Panday in de jaren negentig van de vorige eeuw moest
aftreden vanwege een relatie met een meisje uit Apoera. Dwarka-Panday was minister van
Defensie onder Jules Wijdenbosch, in 1996. Nadat hij drie jaar minister was, in 1999, werd
hij ontslagen omdat er geruchten gingen over seks met minderjarige meisjes uit Apoera en
Nieuw-Nickerie.* De kantonrechter veroordeelde hem tot een voorwaardelijke gevangenis-
straf van vier maanden wegens “vleselijke gemeenschap” met een toenmalig veertienjarig
meisje. Maanden later werd hij in hoger beroep echter vrijgesproken: volgens de rechter zou
een dergelijke relatie in de inheemse cultuur waar het meisje vandaan kwam, normaal zijn.
Het meisje zou al “sinds haar twaalfde jaar relaties hebben, hetgeen normaal is volgens de
normen van haar leefgemeenschap “3¢

32 ‘Seksualiteit is in Suriname een groot taboe’, NOS.nl ‘Seksualiteit is in Suriname een groot taboe’ |
NOS

33 ‘Onderzoeksjournalistiek, Vertrouwen, Schaamte en Cultuur in Suriname’, nikos.sr https://www.

nikos.sr/wp-content/uploads/2021/02/Onderzoeksjournalistiek-Vertrouwen-Schaamte-en-Cul-
tuur-in-Suriname.pdf

34 ‘Seksueel misbruik meisjes ‘structureel’ in West Suriname’, waterkant.net https://www.waterkant.
net/suriname/2015/10/12/seksueel-misbruik-meisjes-structureel-in-west-suriname/

35 ‘Oud-minister Ramon Dwarka-Panday overleden’, dbsuriname.com Oud-minister Ramon Dwar-
ka-Panday overleden - Dagblad Suriname (dbsuriname.com)

36 ‘Ex-minister Ramon Dwarka Panday vrijgesproken’, dbsuriname.com Nationaal - Ex-minister Ramon

Dwarka Panday vrijgesproken (archive.org)
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3.3 Seksueel misbruik en de Surinaamse cultuur

Het oudste artikel dat we over seksueel misbruik in Suriname hebben gevonden dateert uit
1993.3 In dit artikel in Trouw wordt aangegeven dat er een kort geding heeft gediend tegen een
plaatselijke journaliste in Paramaribo. De journaliste had een artikel geschreven over een hulp-
verlener die destijds begeleider was op de afdeling Jeugdzorg van het ministerie van Sociale
Zaken. Nadat er enkele gevallen van misbruik van vrouwelijke cliénten aan het licht kwamen,
is de hulpverlener op non-actief gesteld. Naast die baan als begeleider, was hij ook actief als
student maatschappelijk werk aan de Academie voor Hoger Kunst- en Cultuuronderwijs. Het
bestuur en de directie van de academie namen in deze affaire geen standpunt in. Wél zegden
ze het vertrouwen op in de docente die het incident bij hen aankaartte. Volgens haar was de
reactie van de academieleiding 'dat toch iedereen het doet’. In het artikel wordt aangegeven
dat “seksueel molest” van vrouwen een ingebakken probleem is in de Surinaamse samenle-
ving. De betreffende docente is secretaris van de stichting Stop Geweld tegen Vrouwen. In een
half jaar tijd ontving de stichting meer dan 200 meldingen van seksueel misbruik.

Veel wordt er voor zover we hebben kunnen nagaan in de jaren negentig van de vorige
eeuw en na 2000 niet over seksueel misbruik geschreven in de Surinaamse media. In 2017
verschijnt een artikel in de Parbode (een kritisch Surinaams opiniemaandblad) over seksueel
misbruik door zogenaamde “internaatvaders” of oudere jongens in kinder- en jeugdtehuizen.®
Er worden verschillende (schrijnende) voorbeelden genoemd van excessen in tehuizen in Su-
riname en er wordt kritiek geuit op (het gebrek aan) de aanpak ervan: de tehuizen zouden
niet worden gesloten “omdat de wetten die dit voorschrijven door lamlendige beleidsmakers
worden opgehouden”. Bovendien is er een gebrek aan onderzoek naar de incidenten.

In sommige literatuur en artikelen wordt een link gelegd tussen bepaalde normen, waarden
en gewoonten uit de Surinaamse cultuur en misbruik. In het boek “Adolescenten en respect”
van Hennik (2010) wordt bijvoorbeeld geschreven dat in culturen waarbij de nadruk ligt op
het handhaven van eer, kwetsbaarheden minder worden besproken. De vuile was wordt niet
buiten gehangen. Zo zeggen Surinamers ook dat zij niet gewend zijn om te praten over gevoe-
lige zaken waar mogelijk onzekerheid en schaamte aan te pas komen.

Usha Marhé schrijft in mei 2020 een online artikel over de Surinaamse cultuur en (seksueel)
misbruik. Marhé is journaliste en schrijfster, geboren in Suriname maar al sinds lange tijd
woonachtigin Nederland. Ze schrijft onder andere over seksueel misbruik, geeft lezingen en
is empowermentcoach. In 1996 publiceerde ze het boek “Tapu Sjén/Bedek je schande - Suri-
namersenincest” In het artikel schrijft ze dat zij als kind vragen stelde aan volwassenen en op
die "waarom”-vragen vaak "daarom” te horen kreeg. Er werd geleerd om niet te veel vragen
te stellen. Zijzelf was nieuwsgierig en dit bracht haar binnen de Surinaamse cultuur soms in
problemen. Ze geeft ook aan dat kinderen geleerd wordt om niet erg liefdevol naar zichzelf

37 ‘Ook Suriname ontdekt seksueel geweld’, Trouw https://www.trouw.nl/nieuws/ook-suriname-ont-
dekt-seksueel-geweld~b23f2bce/
38 ‘Melkkoetjes en seksobjecten’, Parbode.com https://www.parbode.com/melkkoetjes-en-seksob-

jecten/
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te kijken en stelt dat dit een gevolg is van de geschiedenis van Suriname: een geschiedenis
van kolonialisme, geweld en slavernij, waarbij overleven, humor en veerkracht van belang
waren. Mishandeling en seksueel misbruik van “gekleurde lichamen” kwam veel voor en om
te overleven was het nodig om hard voor zichzelf te zijn.

In mei 2021 werd er op de website van Women’s Rights Centre Suriname een artikel geplaatst
over een cultuur van seksueel misbruik.*® Seksueel misbruik wordt als het ware gedoogd
omdat een kind of tiener ermee zou hebben ingestemd. De wetgeving rondom zedendelic-
ten is duidelijk genoeg, wordt in het artikel gesteld, maar in zaken die voor de rechter komen
is de uiteindelijke strafmaat vaak een stuk lager dan de straf die volgens de wet kan worden
opgelegd. Dit komt onder andere door grooming: een proces waarbij de dader het vertrouwen
van een kind wint met als doel het vervolgens seksueel te misbruiken. Hierbij kijkt de dader
onder andere naar hoe kwetsbaar een kind is en welke behoeftes hij of zij heeft. De dader
weet de behoeftes van dat kind te vervullen en zo vertrouwen te winnen. Geheimhouding is
een essentieel onderdeel van het proces van grooming. In het artikel wordt gesteld dat men
in de Surinaamse cultuur erg gefixeerd is op geweld: een brute verkrachting wordt gezien als
onacceptabel, maar wanneer er geen geweld aan te pas komt (wat onder andere te maken
heeft met het voorgaande proces van grooming: door de vertrouwensband is geweld niet meer
nodig) wordt het een stuk gemakkelijker geaccepteerd. Door de vertrouwensband wordt het
kind uiteindelijk medeplichtig gemaakt: “je wilde het zelf”.

In 2017 schreef Usha Marhé een artikel in De Ware Tijd*. Ze schrijft dat in dat jaar het enige of-
ficiéle opvanghuis voor seksueel misbruikte kinderen, “Stichting voor het Kind”, moest sluiten
vanwege een gebrek aan subsidie vanuit de overheid. Volgens haar is dit een verkeerd signaal
omdat seksueel misbruik een zeer ernstig probleem is in de Surinaamse samenleving. Sinds
haar boek in 1996 verscheen, wordt volgens Marhé in Suriname meer gesproken en gepubli-
ceerd over seksueel misbruik. Online is er echter niet veel over te vinden. Vanaf 2000 werd er
volgens Marhé structureel aan de bewustwording van dit probleem gewerkt. Hulpverlening
en opvang begonnen op gang te komen en het ministerie van Justitie en Politie werkte met
een speciale beleidsadviseur aan de verdere professionalisering van het justitiéle apparaat.
Met de sluiting van het nog enige officiéle opvanghuis door een gebrek aan structurele sub-
sidie, lijkt het alsof de maatschappelijke, structurele ketenaanpak die was opgebouwd, weer
tenietis gedaan, zo stelt Marhé. Hoewel er in de afgelopen tijd wel actie is gericht op bepaalde
“haarden” van seksueel misbruik, zoals in Apoera, zijn dit slechts incidentele acties. Ook stelt
Marhé dat reacties op berichten over seksueel misbruik bedroevend zijn, waarbij slachtoffers
(vaak kinderen) wordt verweten dat zij situaties zelf hebben opgezocht. Slachtoffers krijgen de
schuld van het misbruik en daders worden beschermd, zoals hiervoor ook gesteld. Er wordt
een dadervriendelijke en slachtoffervijandige cultuur gecreéerd, wat het voor slachtoffers in

39 ‘GROOMING , EEN CULTUUR VAN SEKSUEEL MISBRUIK’, Wrcsuriname.org https://wrcsuriname.
org/2021/05/04/grooming-een-cultuur-van-seksueel-misbruik/

40 ‘Aanpak seksueel misbruik weer terug bij af’, schrijfsterushamarhe.wordpress.com https://schrijf-
sterushamarhe.wordpress.com/2017/09/05/aanpak-seksueel-misbruik-weer-terug-bij-af-surina-
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de Surinaamse schaamtecultuur, nog moeilijker maakt om te vertellen wat zij hebben mee-
gemaakt.

Volgens een artikel van Dagblad De West, van 20 maart 2021, is uit cijfers gebleken dat er
z0’n 70.000 kinderen tussen de acht en twaalf jaar, in Suriname seksueel worden misbruikt.*
Slachtoffer krijgen vaak de schuld. Volgens het artikel zijn de verhalen van geweld tegen vrou-
wen ernstig toegenomen in de afgelopen tijd en gaat het misbruik vaak lang door, omdat de
slachtoffers er niet over durven te praten. Misbruikte kinderen zouden gebruik kunnen maken
van forensische zorg en sociale begeleiding van het Academisch Ziekhuis Paramaribo. Voor die
forensische zorg is echter (nieuwe) wetgeving nodig waarbij door middel van DNA-onderzoek
de dader moet kunnen worden opgespoord. In het artikel wordt de kritische vraag gesteld
hoelang dit zal duren. Wetgeving voor seksueel molest op de werkvloer is echter al in 2011
aangeboden maar tot het moment van het schrijven van dat artikel, nog niet behandeld.*

In het al eerder aangehaalde artikel van 2007 uit de Parbode* wordt ook SOS Kinderdorpen
Suriname aangehaald. Dit artikel is uitgekomen nadat dit Kinderdorp werd gesloten en werd
overgenomen door een andere stichting, Stichting Prasoro. Er wordt gezegd dat maar twee van
de acht woningen bewoond zijn. De SOS-huizen liggen er verlaten bij en de kinderen en naam
van het Kinderdorp zijn door de laatste leidinggevende kapotgemaakt, omdat hij kinderen
seksueel heeft misbruikt, zo staat te lezen in het artikel.

In 2012 wordt er op de website van de Waterkant (een Nederlandse nieuwswebsite over Suri-
name) een artikel geplaatst over een echtpaar dat een kindertehuis runde en dat terechtstond
op verdenking van misbruik en mishandeling van kinderen in hun tehuis.**In het artikel wordt
ook SOS Kinderdorpen Suriname genoemd: “De leidinggevende had een heel streng beleid.
Door zijn goede management kon hij veel donoren krijgen om het dorpje goed draaiend te
houden. Maar zijn strenge beleid was niet goed voor de “moeders” van het dorp. Zij konden
hun hoerige en losbandige leven niet voortzetten. Er werd snel wat opgezet. De leidinggevende
werd opgesloten en is inmiddels overleden. Het dorp is naar de verdoemenis. Waar zijn die
moeders en de kinderen? Allemaal zeker op straat”.

3.4 SOS Kinderdorpen Suriname, eerder onderzoek

Deze paragraaf geeft gedetailleerdere informatie over het Kinderdorp in Suriname. In het
eerder aangehaalde onderzoek van Wilmot (2004) wordt onder andere een beschrijving ge-

41 ‘70.000 KINDEREN IN SURINAME WORDEN SEKSUEEL MISBRUIKT’, dagbladdewest.com https://dag-
bladdewest.com/2021/03/20/70-000-kinderen-in-suriname-worden-seksueel-misbruikt/

42 ‘70.000 KINDEREN IN SURINAME WORDEN SEKSUEEL MISBRUIKT’, dagbladdewest.com https://dag-
bladdewest.com/2021/03/20/70-000-kinderen-in-suriname-worden-seksueel-misbruikt/
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geven van haarindrukin het Kinderdorp. Ze geeft aan dat de sfeer op het eerste gezicht goed
is. De leidinggevende spreekt trots over zijn dorp en de kinderen komen gelukkig over. Nadat
Wilmot enkele interviews had gehouden, merkte ze dat er onder deze vrolijke bovenlaag
bepaalde minder aangename zaken speelden. Vlak voor haar bezoek was bijvoorbeeld een
SOS-moeder ontslagen omdat zij een kind sloeg; de directie twijfelde over het feit of ze dit
echt had gedaan maar zij werden door een dreigement van de leerkracht van het desbetref-
fende kind gedwongen om tot ontslag over te gaan. De andere SOS-moeders vreesden sinds
ditincident voor hun baan en raakten gedemotiveerd: ze hadden het gevoel gekregen dat er
maar weinig voor nodig was om hen te ontslaan. Eén klein incident zou al tot ontslag kunnen
leiden en ditincident hoefde niet eens op waarheid te berusten. Wilmot hoorde ook dat veel
SOS-moeders weinig durfden te zeggen tijdens de zogenoemde moedervergaderingen. Na
deze vergadering kwamen zij geregeld naar de moederbegeleider toe en vertelden dan aan
haar hoe zij over bepaalde zaken dachten of welke problemen zij ondervonden die zij niet
tijdens de gezamenlijke bijeenkomst durfden te vertellen. Er was ook sprake van onderlinge
problemen tussen kinderen: een aantal jongeren vertoonde seksueel getint gedrag, wat hin-
derlijk was voor andere jongeren. Sommige kleine kinderen werden gepest en er was sprake
van een gevoel van onderlinge concurrentie, bijvoorbeeld op het gebied van opleidingsniveau.
Tot slot sprak Wilmot over spanningen tussen de jeugdleider en de directie: de directie betrok
de jeugdleider niet bij het oprichten van een tweede jeugdhuis en de directie ging voor zijn
gevoel onvoldoende in op initiatieven voor verbeteringen in het Kinderdorp. Wilmot geeft
bovendien aan dat er een vrij algemene groep kinderen kon worden toegelaten tot het SOS Kin-
derdorp (halfwezen en sociale wezen van 0 tot 18 jaar), wat ertoe leidde dat er sprake was van
verschillende problematieken bij de kinderen. Hierbij kan onder andere worden gedacht aan
hechtingsproblematiek, trauma'’s, agressiviteit, slapeloosheid of obsessief seksueel gedrag.
Dit seksuele gedrag werd ook onderling tussen kinderen vertoond.

De onderzoekster was tijdens haar onderzoek nog enkele andere zaken opgevallen. Ze
merkte bijvoorbeeld dat de moeders graag aan haar aangaven dat zij het werk zwaar vonden,
onder andere door de vele rollen die zij voor hun gevoel vervulden (moeder, leraar, sportvrouw,
etc.). De moeders wilden het aantal kinderen binnen een gezin graag terugbrengen naar vijf.
Er werd door SOS-moeders veel beroep gedaan op de moederbegeleider. Zo werden onge-
hoorzame kinderen door de moeder vaak naar de moederbegeleider gestuurd. Het gezag van
de moeder werd ondermijnd door sommige kinderen, door tegen haar samen te spannen. Een
voorbeeld hiervan is de volgende situatie: een kindje wilde haar eigen eten niet opeten maar
bedelde vervolgens wel bij andere kinderen. Van de moeder mocht dit niet, maar de andere
kinderen gaven haar wel hun eten. Van de moeder moest zij toch haar eigen bord leegeten,
maar het kindje wilde drinken. Ook dat mocht niet van de moeder, maar een ander kind schonk
drinken voor haar in. De moeder pakt vervolgens het drinken af, het kindje begon te huilen en
andere kinderen troostten haar. Daarna smoesten de kinderen, lachten wat schaapachtig en
de moeder in kwestie keek wat hulpeloos naar de onderzoekster.

Wilmot merkte ook dat sommige moeders niet consequent waren in hun opvoeding en
correcties tegenover kinderen. Sommige jongeren vertonen, door hun verleden, seksueel
getint gedrag. Het blijkt dat SOS-moeders het lastig vinden om hier mee om te gaan. Het is een
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aantal keer voorgekomen dat een jongen een meisje heeft misbruikt binnen SOS Kinderdor-
pen Suriname. Een van deze jongens zou hiervoor ook gearresteerd zijn. Er werd bovendien
gezegd dat het SOS-Jongens Jeugdhuis 0.a. ook is opgericht omdat bij sommige jongens het
seksuele gedrag niet meer in toom kon worden gehouden. Het Jeugdhuis zorgde ervoor dat
zij vooruitgang boekten wat betreft hun gedrag en schoolprestaties. Op welke manier het
Jeugdhuis voor deze vooruitgang zorgde wordt niet helemaal duidelijk.

Wilmot heeft destijds gevraagd aan de leidinggevende waarom er geen mannen aanwe-
zig waren in het Kinderdorp (behalve de leidinggevende zelf en de jeugdleider). Hierop gaf de
leidinggevende aan dat mannen statistisch gezien vaker kindermisbruik plegen. In een ander
SOS Kinderdorp zou wel een proef zijn gedaan met meer mannen/vaders, maar hierbij was
inderdaad gebleken dat daar misbruik had plaatsgevonden. Er werd weinig tot geen seksuele
voorlichting gegeven én tussen 16.00 uur en 19.00 uur was er sprake van weinig toezicht op
de kinderen. Een groot deel van de SOS-moeders ging in die uren bijvoorbeeld even slapen.
De moederbegeleider had de moeders hier wel op aangesproken, maar zonder resultaat. De
moeders hadden in de huizen een eigen kamer in verband met privacy. Nadeel hiervan was
echter dat zij de kinderen niet goed in de gaten konden houden wanneer die op hun kamer
lagen. Ook dit kon wijzen op een gebrek aan toezicht, volgens Wilmot.

Een toenmalig marketing- en communicatiemanager van SOS Kinderdorpen Nederland was
eind november 2003 in het Kinderdorp in Suriname voor een documentaire voor de Neder-
landse televisie. Zij beschrijft haar bezoek in een intern document van SOS Kinderdorpen. Ze
geeft aan dat het Kinderdorp een mooi dorp is met een leuk speelplaatsje in het midden van
de huizen, met daarop een voetbalveld. Achter het voetbalveld bevindt zich de Kindergarten.
Haar eerste indruk van het dorp is goed. Nadat ze er een week is geweest, komt ze echter tot
een andere conclusie: ze is bijvoorbeeld niet blij met de rol van de SOS-moeders. In de week
dat ze in het dorp is, heeft ze geen enkele keer een moeder met een kind gezien. Ze ziet kin-
deren rondom het huis werken en de moeders zitten op hun veranda’s. De kinderen zijn niet
schoon en sommige kleren zijn kapot. Ze ziet in de SOS-huizen waar de kinderen verblijven
geen affectie. Als zij met de moeders spreekt zijn ze allemaal moe en geven ze aan dat het
een zware, slecht betaalde baan is. Een medewerker vertelt dat een SOS-moeder is ontslagen
omdat zij haar driejarige SOS-dochter misbruikte. Alleen de leidinggevende van de Kinder-
garten is positief: zij houdt van de kinderen, haar werk en van de organisatie. De toenmalige
marketing- en communicatiemanager sluit haar stuk af met de opmerking dat ze altijd met een
blij gevoel wegging na een bezoek aan een Kinderdorp, maar dat ze nu voor het eerst huilend
vertrok en bang was voor wat er met de kinderen zou gebeuren.

De context, Surinaamse cultuur
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Ervaringen in SOS Kinderdorpen
Suriname

Dit hoofdstuk richt zich op een beschrijving van het onderzoek naar gevallen van mis-
bruik in het Kinderdorp in Suriname. Bij gebrek aan schriftelijke bronnen zijn de bevin-
dingen volledig gebaseerd op de interviews met slachtoffers en andere respondenten die
kennis hebben van het leven in het Kinderdorp. Om te beginnen worden de definities van
de verschillende vormen van seksueel misbruik gegeven. Daarna volgen enkele algeme-
ne gegevens in de vorm van tabellen. De nadruk ligt op slachtofferschap en daderschap
met betrekking tot de verschillende vormen van misbruik. In het volgende hoofdstuk
worden ervaringen met misbruik geschetst, per vorm van misbruik en per type dader.
Dit bestaat uit verhalen van slachtoffers die als kind in het Kinderdorp in Suriname één
of meerdere vormen van misbruik hebben meegemaakt.

4.1 Conceptueel kader

Het onderzoek gaat om zaken van misbruik die zich in het verleden hebben afgespeeld in SOS
Kinderdorp in Suriname. Misbruik is een breed begrip en om die reden onderscheiden we de
volgende vormen van misbruik:

- Seksueel misbruik
Seksueel misbruik verwijst naar alle vormen van seksueel contact (aanraken) tegen ie-
mands wil. Slachtoffers hebben gesproken over verschillende gradaties van seksueel
misbruik. Sommige slachtoffers hebben het over aanrakingen en betastingen. Anderen
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spreken van het gedwongen uitvoeren van (orale) seks. Er wordt door sommige slachtoffers
gesproken over (gedwongen) penetratie. De slachtoffers zijn ten tijde van het misbruik
soms nog een baby. Ook wordt door slachtoffers gesproken over vormen van grooming
en bedreiging door de dader(s).

- Fysiek misbruik
Met fysiek misbruik wordt met name gedoeld op fysiek geweld en harde straffen. Wat vaak
wordt genoemd is het “krijgen van slaag” met bijvoorbeeld een stok of zweep. Andere
woorden die door slachtoffers worden genoemd zijn bijvoorbeeld “afranselen” en “mo-
lesteren”. Ook worden er voorbeelden genoemd van straffen die te maken hebben met
eten: kinderen worden bijvoorbeeld gedwongen om een heel pak met koekjes op te eten.
Onder fysiek misbruik valt in dit rapport niet een eenmalige corrigerende tik.

- Emotioneel misbruik
Bij emotioneel misbruik gaat het om geestelijke mishandeling, pesten, kleineren, manipu-
latie en (affectieve) verwaarlozing. Zo spreken sommige slachtoffers van pestgedrag door
SOS-tantes of een - totaal - gebrek aan liefde en genegenheid.

- Financieel misbruik
Met financieel misbruik wordt voornamelijk gedoeld op een vorm van financiéle uitbuiting:
slachtoffers vinden dat zij door/in het Kinderdorp verkeerd zijn behandeld wanneer het
gaat om geld. Het deel van de slachtoffers dat hierover spreekt, doelt daarmee op het
feit dat geld van donoren wat voor hen bedoeld was, niet bij hen terecht is gekomen. Een
aantal respondenten geeft aan dat fraude is gepleegd door functionarissen werkzaam
voor SOS Kinderdorpen Suriname.

- Direct getuige zijn van misbruik
Het direct getuige zijn van (een vorm van) misbruik is als aparte categorie meegenomen
omdat het getuige zijn van misbruik zeer impactvol is. Wat betreft de vorm van misbruik
wordt door de slachtoffers gesproken over seksueel, fysiek en emotioneel misbruik. Zo
zijn sommige respondenten getuige geweest van een of meer zeer ernstige gewelddaden
tegen baby’s (soms hun eigen zusje of broertje).

De hier genoemde volgorde van de vormen van misbruik worden ook in de rest van dit rapport
aangehouden.

4.2 Ervaringen in algemene zin, SOS Kinderdorpen
Suriname

Alvorens dieper in te gaan op de ervaringen van de respondenten in dit hoofdstuk, dient te
worden opgemerkt dat de kinderen die in het Kinderdorp zijn gekomen veelal getraumatiseerd
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waren. Dit is kritische informatie omdat een dergelijk trauma het gedrag van de kinderen kan
hebben beinvloed en het niet altijd duidelijk is of en in hoeverre de gevolgen alleen te wijten
zijn aan wat er in het SOS Kinderdorp in Suriname is gebeurd. Bovendien weet niemand hoe
het de kinderen zou zijn vergaan als zij niet in SOS Kinderdorpen Suriname waren opgenomen.

Geinterviewde leidinggevenden en tantes geven bijvoorbeeld aan dat sommige zeer jonge
kinderen alcoholverslaafd waren toen zij in het dorp kwamen en/of een historie kenden van
ernstig (seksueel) misbruik. Dit misbruik vormde er soms de oorzaak van dat zij naar het Kin-
derdorp werden gebracht. Gevraagd naar wat voor kinderen er in het dorp woonden geeft een
voormalig leidinggevende aan:

“Het ging veelal om getraumatiseerde kinderen. Kinderen waren bijvoorbeeld getuige ge-
weest van moord op eigen ouders. De kinderen hadden veel verschillende problemen. Een
ratjetoe. De kinderen vertoonden zeer onvoorspelbaar, soms lastig gedrag. Zoals het op-
halen bij politiebureau, boosheid/agressie, iemand had een mes, iemand viel uit een boom.
Daarom is op een gegeven moment een -apart- jeugdhuis gemaakt.”

Gelet op de voorgeschiedenis van de kinderen, was het dus zeer van belang dat SOS Kinder-
dorpen Suriname voor een veilige omgeving voor het kind zou zorgen. Uit het onderzoek blijkt
echter dat er nog steeds verschillende vormen van misbruik voorkwamen.

4.2.1 Aanvullende bevindingen over de context van SOS Kinderdorpen Suriname
Uit hoofdstuk 3 bleek al dat Surinamers in het algemeen conflicten liever vermijden, dat er
geen open cultuur is, er een harde opvoedingsstijl heerst en dat seksualiteit, laat staan sek-
sueel misbruik, een onderwerp is dat in gesprekken wordt vermeden. Dit vanwege schuld- en
schaamtegevoelens. Onderzoekers herkennen dit beeld en het beeld dat onder andere door
Wilmot wordt geschetst. Wij beschrijven hier onze aanvullende bevindingen over de situatie
rond SOS Kinderdorpen Suriname, de rol van de overheid en de interne gang van zaken bij
SOS Kinderdorpen Suriname.

In de jaren dat SOS Kinderdorpen Suriname bestond, was de betrokkenheid van de Suri-
naamse overheid minimaal, zeggen de respondenten.

“De overheid had een afzijdige rol. Wij [voormalig leidinggevende en bestuurslid] probeerden
partners te worden met de overheid. Met als doel een betere samenwerking. We vroegen:
wat is jullie verantwoordelijkheid? We hebben ook met sociale zaken en de minister om de
tafel gezeten. Zij deden niet veel omdat het SOS Kinderdorp in Suriname een modeldorp
was. Er was/waren geen controle-inspectie of richtlijnen. We kregen bijna niets, misschien
1 gulden per kind per keer. Maar als er brand was in een ander kindertehuis, kregen wij de
kinderen wel.”

Dit betekende dat SOS Suriname grotendeels zelfvoorzienend was. Er was geen toezicht,

controle of handhaving door de overheid. Ook vanuit het regiokantoor was er weinig steun of
bemoeienis. Een regionale directeur zegt dat hij Suriname nauwelijks bezocht.

Ervaringen in SOS Kinderdorpen Suriname
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Gebrek aan moeders leidt tot gebrek aan kwaliteit:

Naast een gebrek aan toezicht, controle en handhaving kampte het management met een
groot tekort aan moeders. Begin jaren negentig waren die er bijna niet. Ook in Nederland
en Suriname werd een wervingscampagne gestart. Een voormalig staflid van SOS Suriname
bevestigt dat er destijds druk werd uitgeoefend om moeders te werven ondanks een tekort
aan moeders:

“Erwas druk van SOS CVI om moeders aan te stellen: alleen dan kregen ze geld voor renova-
ties. Het tekort aan moeders was een structureel probleem in Suriname. Dus wie wel sollici-
teerde, nam je eerder aan. Je screent waarschijnlijk minder op pedagogische kwaliteiten.”

Vanwege de schaarste aan moeders werden er volgens managers enkele moeders aange-
worven die niet geschikt waren voor de baan. Sommigen werden uiteindelijk ontslagen. Eén
respondent gaf aan hoe zij moeder werd in het dorp.

“Hoe ik daar terecht ben gekomen. Ik werkte bij [...]. Je moest 35 zijn om daar moeder te
worden. [...]. Ik hoorde een andere oproep. Een moeder gezocht. [...] lk moest meteen be-
ginnen en ik had geen opleiding. Ik kreeg een huis met tien kinderen. Ik was het gewend,
want mijn moeder had veel kinderen en ik was veel mensen gewend. Ik begon met drie en
daarna vier kinderen die iets ergs hadden meegemaakt. Hun vader was “afgekapt”. Zeer
ondeugende kinderen uit de laagste buurt. Ze hadden echt geen manieren. Ik nam ze in huis.
En zo had ik drie plus vier kinderen. Echt heel moeilijke kinderen die thuis vreselijke dingen
hadden meegemaakt. Het was moeilijk.”

Managers en moeders zeiden dat het een moeilijke baan was en dat veel van de moeders zelf
problemen hadden en vaak ongeschoold waren. Ze vonden het een “klotebaan”. Het was
echter een bewuste keuze van de lokale organisatie om niet te veel eisen te stellen aan de
moeders. Een voormalig leidinggevende zei:

“Het waren niet altijd de meest geschoolde moeders. Je hoeft niet opgeleid te zijn om moeder
te zijn. Dat was de filosofie van SOS CVI. ledereen kan moeder worden, met de steun van
bekwame mensen. Je had een proefperiode. Sommigen werden weggestuurd. Voor sommige
vrouwen was het een ontsnapping, je kreeg een huis. Vrouwen en wezen, hoe breng je ze
samen, was de filosofie.”

Dit betekent dat er ook moeders werden aangesteld die het zelf moeilijk hadden. Een voor-
malige SOS-moeder zegt hierover:

“De moeders zelf hadden het ook moeilijk. Ze staken niet zoveel energie in de kinderen.

Ik ging verder met hen. Misschien wel te ver. Het waren Surinaamse vrouwen die ook in
armoede leefden. Als de moeders niet gemotiveerd zijn om voor de kinderen te zorgen, dan
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ontstaat er verwaarlozing. Ik had er ook geen woorden voor. Ik was ook streng. Maar als ik
dat niet was, kon je de club niet bij elkaar houden.”

In het SOS Kinderdorp in Suriname is wel aandacht besteed aan de opleiding van de moeders,
zo vertelt een voormalige moeder uit het dorp:

“Ze leerden ons over communicatie, hoe om te gaan met kinderen. Wat voor eten we moes-
ten klaarmaken. Het waren mensen van maatschappelijk werk. Mensen die psychologie
doceerden. Mensen die al hun papieren hadden. Ik vond dat goed. We kregen veel lessen.
Ook over hygiéne, bijvoorbeeld. [...]. Dat was goed.”

Nadruk op onderwijs

Uit het huidige onderzoek blijkt dat de moeders bij de opvoeding van hun kinderen sterk
de nadruk legden op onderwijs. Onderwijs voor de kinderen was zeer belangrijk, zo niet het
belangrijkste. Scholing is volgens een oud-tante uiterst belangrijk omdat het je in staat stelt
jezelf te overstijgen. Ditis ook belangrijk binnen SOS Kinderdorpen. In de Surinaamse cultuur
werd en wordt dit enorm gestimuleerd door moeders, die hier ook verantwoordelijk voor
worden gemaakt. Respondenten schetsen het beeld dat het management ook schoolpresta-
ties analyseerde om te beoordelen of iemand een goede (of slechte) moeder was. Dit wordt
bevestigd door managers:

“Scholing is heel belangrijk omdat het je in staat stelt jezelf te overstijgen. Dit wordt sterk
aangemoedigd door moeders en moeders zijn hiervoor verantwoordelijk. Weeskinderen
hebben natuurlijk niets. Je moet een goede opleiding krijgen. SOS geeft je die kans. Dat
hoorter heel erg bij.”

Geen cultuur van confrontatie, maar een cultuur van zwijgen:

Uit het voorgaande blijkt hoe Surinamers conflicten het liefst uit de weg gaan en dat het moei-
lijk is om elkaar aan te spreken. Dat blijkt ook uit dit onderzoek. Hoewel moeders soms van
elkaar wisten dat ze de grens hadden overschreden, riepen ze elkaar niet ter verantwoording.
Een voormalige moeder zegt:

“Er waren moeders die, als je met hen sprak, goede moeders leken. [...] Maar er gebeurden
slechte dingen in dat huis. Een kind kwam en zei, moeder sloeg me, maar ik zag het niet. Ze
kwamen vaak bij me zitten. Kinderen wilden niet dat ik drie dagen naar huis ging [omdat
er dan een andere moeder in huis zou komen]. Dat wilden ze niet.”

Respondenten gaven aan dat tantes niet spraken over slechte dingen die gebeurden. Dingen
die niet acceptabel werden geacht, mochten niet naar buiten komen. Er heerste een cultuur
van zwijgen. De hogere personeelsleden, waaronder de leidinggevende, waren te ver weg om
in te grijpen. Daarnaast was er weinig reflectie op het eigen handelen; het kind kreeg vaak de
schuld. Het slachtoffer de schuld geven was eerder regel dan uitzondering.

Ervaringen in SOS Kinderdorpen Suriname
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Harde opvoedingsstijl:

Er was een harde opvoedingsstijl en fysieke straffen kwamen veel voor. Kinderen slaan is
strikt verboden binnen het Kinderdorp, aldus de respondenten. Toch gaven sommige moe-
ders aan dat Surinaamse kinderen een harde(re) opvoeding nodig hebben en dat een paar
klappen niet slecht voor ze zijn. Sommige moeders gaven toe dat zij dit wel eens deden. Wat
betreft de strenge opvoeding door moeders zei een respondent, die zelf een Nederlandse
achtergrond heeft, dat het moeilijk was om vast te stellen in hoeverre slaan deel uitmaakt
van de Surinaamse cultuur. Hij zei:

“We wisten dat bepaalde moeders hun handen los hadden. Dat was ook de cultuur. Ook al
zijn we anders opgevoed. Daar pas je je ook aan aan. Het was nog steeds gebruikelijk om
geslagen te worden.”

Verschillende respondenten geven aan dat slaan bij de opvoeding hoorde. Een oud-tante zei:
“Bij de Surinaamse opvoeding hoorde soms een klap. Mijn eigen vader en moeder sloegen
niet. Ik was het niet gewend. Ik denk niet dat slaan helpt. Het zijn kinderen die eigenlijk
verstoten zijn, als je het daar niet uithoudt en geen liefde hebt, dan ga je veel slaan. Je moet
kinderen kunnen verdragen en er echt van houden. Op bijeenkomsten waren het de moeders
[die sloegen] die het meest praatten. Ik kon me niet met andere moeders bemoeien. Ik had
dan drie dagen in de maand vrij als er een andere moeder kwam.”

In het Kinderdorp in Suriname bleef het niet bij een corrigerende klap. Een respondent die als
kind in het dorp woonde, zei:

“Sommige tantes sloegen met een riem. Een meisje kon niet goed soep zeggen en dan sloeg
de tante haar hard. Ik vond het zo vreselijk om dat te zien. Ik hoorde haar huilen. Voordat
ik naar [naam tante] ging plaste ik in bed en mocht ik niet plassen. Ik kreeg een pak slaag
als ik in bed plaste en moest het zelf wassen. De helft van de vijftien waren aardige tantes.
De andere helft niet. Eén tante die mijn zus had, was echt gemeen. Als ik bij haar op bezoek
ging, wilde mijn zus niet eten. Ze kon niet meer. Ze werd geslagen en mocht niet naar buiten.”

Uit de verschillende interviews blijkt dat praten over seksualiteit en seksueel misbruik binnen
het Kinderdorp moeilijk was. Een respondent wees op een dubbele standaard. Enerzijds
kunnen mensen zich op een zeer seksuele manier uiten, wat geaccepteerd wordt. Aan de
andere kant werd seksualiteit niet besproken. In een aantal interviews ging het zelfs zo ver
dat men het kind de schuld gaf van seksueel grensoverschrijdend gedrag van de volwassene,
omdat het slachtoffer, mogelijk als gevolg van seksueel misbruik voordat het naar het Kin-
derdorp kwam, als heel jong meisje al seksueel gedrag vertoonde. Een tante merkte op dat
“het kind de dader verleidde”.
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4.2.2 Slachtofferschap van verschillende vormen van misbruik

Voor het bepalen van de omvang van het misbruik dat heeft plaatsgevonden in het SOS Kin-
derdorp in Suriname is gekeken naar het aantal slachtoffers dat spreekt over de verschillende
vormen van misbruik én welke “type” dader daarvoor verantwoordelijk was, aldus de res-
pondenten. Per slachtoffer kan sprake zijn van meerdere vormen van misbruik: iemand kan
bijvoorbeeld zowel zijn aangerand (seksueel) als ernstig gepest (emotioneel). Het totale aantal
genoemde gevallen van misbruik (58) is daarom hoger dan het aantal gesproken slachtoffers
(19). Tabel 2 laat zien hoeveel verschillende slachtoffers hebben gesproken over een vorm van
misbruik, inclusief het type dader. Bijvoorbeeld: tien slachtoffers vertellen over een ervaring
van seksueel misbruik waarbij een leidinggevende de dader was. Een ander voorbeeld: drie
slachtoffers vertellen over emotionele mishandeling waarbij een biologische zoon van een
SOS-tante de dader was. In totaal is er dus gesproken over 58 losse situaties van misbruik.
Belangrijk om te vermelden is dat het hier gaat om eigen ervaringen van slachtoffers. lemand
heeft dus zélf de vorm van misbruik ervaren, of, en dat gaat dan om de categorie “directe ge-
tuige”, met eigen ogen gezien dat een ander werd misbruikt. Er wordt ook veel gesproken over
datiemand “weet dat” een ander persoon slachtoffer is geweest van een bepaald misbruik of
“heeft gehoord dat” iemand iets is overkomen. Deze gevallen zijn niet meegenomen.

In totaal benoemen de slachtoffers 58 ervaringen van (verschillende vormen van) misbruik.
Te zien is dat de slachtoffers vaak emotioneel misbruik noemen. Dat heeft met name betrek-
king op emotioneel misbruik door het Kinderdorp in het algemeen en gaat vooral om het
gevoel dat men aangeeft in de steek te zijn gelaten door het Kinderdorp toen zij het dorp
gedwongen moesten verlaten. Acht slachtoffers beschuldigen het Kinderdorp van financieel
misbruik. Hiermee doelen zij voornamelijk op het feit dat geld van sponsoren/peetjes niet bij
kinderen terecht is gekomen en/of door SOS-medewerkers is gestolen. Wanneer iemand het
“SOS-dorp in het algemeen” beschuldigt van misbruik, gaat het niet om het beschuldigen van
een specifiek individu, maar is het meer een beschuldiging aan het adres van de organisatie/
Kinderdorp in het algemeen.

Na emotioneel misbruik vertellen slachtoffers (in volgorde van afnemende aantallen) over
seksueel misbruik, fysiek misbruik en dan financieel misbruik. Het direct getuige zijn van een
ander die wordt misbruikt, is het minst vaak benoemd.

Als “dader” wijzen de slachtoffers het vaakst het Kinderdorp in het algemeen aan (zeventien
keer), daarna een leidinggevende, een SOS-tante, een biologische zoon van een SOS-tante,
een ander kind uit het Kinderdorp en tot slot een werknemer van SOS Suriname. Wat betreft
de combinatie van soort dader en vorm van misbruik zijn de meest voorkomende seksueel
misbruik door een leidinggevende, emotioneel misbruik door SOS Kinderdorpen Suriname
in het algemeen, financieel misbruik door SOS Kinderdorpen Suriname in het algemeen en
fysiek misbruik door een SOS-tante.
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M Tabel 2: Verschillende vormen van misbruik, verschillende soorten daders
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Seksueel Fysiek Emotioneel Financieel Directe getuige Totaal

Leidinggevende 10 3 1 1 1% 16
SOS-tante - 8 4 - 14 13
Biologische zonen van 2 1 3 - 1 7
SOS-tante

Ander kind uit het dorp/huis 3 - 1 - - 4
SOS- medewerker - 1 - - - 1
SOS-dorpin het algemeen - - 9 8 - 17
Totaal 15 13 18 9 3 58

*Opmerking 1: bijvoorbeeld een trauma door seksueel misbruik of andere emotionele schade, wordt alleen
als een gevolg gezien van seksueel misbruik en niet als emotioneel misbruik meegeteld. Daar is voor gekozen
omdat hetin dat geval het directe gevolgis van het seksueel misbruik. Bij emotioneel misbruik gaat het er echt
om dat iemand zelf aangeeft dat hij of zij bijvoorbeeld geestelijk is mishandeld door bijvoorbeeld een tante of
datiemand ernstig is gepest door een zoon van een tante. Het gaat om één gebeurtenis, zo wordt voorkomen
dat er dubbeltellingen plaatsvinden.

*Opmerking 2: als een slachtoffer zegt dat ze een keer door een zoon “aan haar bil is aangeraakt” en keer door
een zoon op een andere manier is betast, wordt dat als één gerekend. Dus per slachtoffer kan er per soort
misbruik maar één “streepje worden gezet.”

4.3 Vormen van misbruik en daders

Om de omvang van de verschillende vormen van misbruik die in het SOS Kinderdorp in Suri-
name hebben plaatsgevonden vast te stellen, is ook specifiek gekeken naar het aantal daders,
gespecificeerd naar type dader en type misbruik. Tabel 3 toont het aantal individuele daders,
gespecificeerd naar vorm van misbruik. De slachtoffers spreken dus over minstens zeventien
verschillende daders: minstens vijf verschillende leidinggevenden, minstens zes verschillende
SOS-tantes, vier verschillende biologische zonen van een SOS-tante (het is niet duidelijk of die
zonen kinderen waren van de beschuldigde tantes of van andere tantes), minstens één ander
kind uit het Kinderdorp/huis en één SOS-medewerker. Omdat niet alle slachtoffers specifieke
namen van daders geven, is het moeilijk om precies vast te stellen om hoeveel verschillende
daders het gaat. De onderstaande tabel geeft een zo specifiek mogelijke benadering van dat
aantal. Eénindividuele dader is soms verantwoordelijk voor verschillende soorten misbruik.
Zo was één leidinggevende volgens de respondenten verantwoordelijk voor seksueel en fysiek
misbruik. Het totale aantal daders (minstens zeventien) komt daarom niet overeen met het
totale aantal misbruikgevallen dat wordt besproken en waarbij het type dader wordt gespe-
cificeerd (31+). Ook de som van de aantallen vermeld achter elk type dader, per type misbruik,

45 Hetgaatom hetrechtstreeks getuige zijn van seksueel misbruik van anderen (soort groepsverkrach-
ting).
46 Getuige van een tante die haar zus slaat en pest.

47 Gaat over rechtstreeks getuige zijn van seksueel misbruik (broer).
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isdus hoger dan het aantal vermeld onder “totaal” in de meest rechtse kolom. Bijvoorbeeld:
naast “leidinggevende” staan drie gevallen van seksueel misbruik, drie gevallen van fysiek
misbruik, één geval van emotioneel misbruik, één geval van financieel misbruik en één geval
van directe getuige. Als we de nummers na “leidinggevende” uit tabel 3 bij elkaar optellen,
zouden er negen leidinggevende personeelsleden zijn. Dit is echter onjuist: het gaat om (ten
minste) vijf verschillende, individuele leidinggevende personeelsleden: sommige leidingge-
vende personeelsleden zijn verantwoordelijk voor meerdere vormen van misbruik. Omdat
sommige (individuele) daders door meer dan één slachtoffer worden genoemd, zijn de aan-
tallen in onderstaande tabel bovendien lager dan die in tabel 2, waarin het ging om hoeveel
slachtoffers over een bepaald type misbruik spraken, inclusief het type dader.

Wat opvalt is dat ten minste vijf verschillende leidinggevenden worden beschuldigd van een
of andere vorm van misbruik. Gezien het feit dat er niet zoveel leidinggevenden waren, wekt
dit aantal de indruk dat misbruik door leidinggevenden structureel van aard was.

B Tabel 3: het aantal daders, gespecificeerd naar vorm van misbruik

Seksueel Fysiek Emotioneel Financieel Directe getuige Totaal

Leidinggevende 3 3 1 1 1 5+
SOS-tante - 5+ 4 - 1 6+°°
Biologische zonen van 4 1 2 - 1 4
SOS-tante

Ander kind uit het dorp/huis 1+ - 2+ - - 1+%
SOS- medewerker - 1 - - - 1
SOS-dorp in het algemeen®? N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Totaal 8+ 10+ 9+ 1 3 17+

48 Wordt niet duidelijk of er 5 of 6 verschillende zijn

49 Erworden vijf afzonderlijke namen genoemd. Daarnaast wordt nog twee keer gesproken over “meer-
dere tantes” of “verschillende tantes”.

50 Erworden zes afzonderlijke namen genoemd. Daarnaast wordt nog twee keer gesproken over “meer-
dere tantes” of “verschillende tantes”.

51 Drie verschillende slachtoffers spreken over seksueel misbruik door “een oudere jongen”, maar het
is onduidelijk of dit dezelfde persoon betreft. Daarnaast spreekt één slachtoffer over “meerdere
kinderen” die haar emotioneel misbruiken.

52 Omdat dit meer algemene beschuldigingen jegens SOS of het Kinderdorp betreft, bijvoorbeeld het
feit dat iemand zich in de steek gelaten voelt door SOS, is dit niet te specificeren of te herleiden tot

individuen en dus niet tot een specifiek nummer.

Ervaringen in SOS Kinderdorpen Suriname

61



62

Aan de hand van de tabellen die in de vorige paragraaf zijn weergegeven en besproken,
zullen hierna de verhalen van slachtoffers worden verteld, per vorm van misbruik en per
soort dader. We beginnen met seksueel misbruik. Daarna volgt fysiek misbruik, emotioneel
misbruik, financieel misbruik en het direct getuige zijn van misbruik.

Tegenover twee leidinggevenden zijn specifieke aantijgingen gericht, die aanleiding zijn ge-
weest voor onderhavig onderzoek. Daarom wordt in deze paragraaf ook een beeld geschetst
van beide personen en wat verschillende respondenten (in algemene zin) over hen zeggen.

4.3.1 Seksueel misbruik

Verhalen van slachtoffers

Hieronder wordtingegaan op verhalen van slachtoffers over seksueel misbruik dat zij hebben
meegemaakt in het SOS Kinderdorp in Suriname. Per soort dader worden deze ervaringen
geschetst. In totaal hebben vijftien slachtoffers aangegeven seksueel te zijn misbruikt in het
Kinderdorp. Het gaat daarbij om minimaal acht verschillende daders: drie leidinggevenden,
vier biologische zonen van SOS-tantes en minstens één ander (ouder) kind uit het Kinder-
dorp. Het exacte getal is moeilijk te bepalen omdat slachtoffers in interviews niet altijd namen
noemen waardoor niet duidelijk is om wie het precies gaat.

Seksueel misbruik door leidinggevende

Tien verschillende slachtoffers geven aan seksueel te zijn misbruikt door een leidinggevende.
Het gaat hierbij om drie verschillende leidinggevenden maar vooral over één specifiek, aldus
de slachtoffers. Van de tien slachtoffers gaat het in acht gevallen om die betreffende leiding-
gevende. Dit is leidinggevende 1.

Er wordt verteld over zijn modus operandi. Hij belde vaak naar een van de huizen in het
Kinderdorp en, wanneer hij dan een kind aan de telefoon kreeg, vroeg hij hem of haar naar
hem toe te komen, naar zijn kantoor. Daar vond vervolgens het misbruik plaats. Er was ook
sprake van grooming in combinatie met bedreiging: de kinderen werden verleid door snoepjes
in het vooruitzicht te stellen. De kinderen kregen complimentjes. Hij vertelde hen dat wanneer
ze iets zouden zeggen, er dan iets ergs zou gebeuren. Hij zei dan bijvoorbeeld dat hij hen zou
vermoorden of hij wees naar een mes.

Een vrouw vertelt dat wanneer ze door hem werd misbruikt, dat altijd op kantoor was. Zij was
ongeveer zes of zeven jaar toen dat gebeurde. Bij haar ging het dan om betasten, “met haar
vagina spelen”. Hij deed het vaak en ze kent veel mensen die hij “te pakken heeft gekregen”.
Zeker tot haar tiende jaar deed leidinggevende 1 zulke dingen. Ze heeft ook meegekregen dat
hij haar zusje riep om naar hem toe te komen. Haar zusje heeft haar ook verteld wat er met
haar was gebeurd. Ze hebben van kleins af aan geleerd dat ze straf kregen als ze het zouden
vertellen.
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Opvallend is dat slachtoffers wisten dat het seksuele misbruik (ook) bij andere kinderen
gebeurde. Het was een feit van algemene bekendheid. Zo geeft een respondent aan dat hij
“slechte dingen heeft gehoord” en daarbij doelt hij op misbruik door leidinggevende 1 (en
bovendien ook door jongens uit het dorp, maar daar komen we later op terug). Eén respondent
spreekt over een geval waarbij leidinggevende 1 een jongetje heeft misbruikt en één manne-
lijke respondent geeft aan zelf door hem te zijn misbruikt. In de rest van de gevallen gaat het
om meisjes die het slachtoffer werden. Het mannelijke slachtoffer zegt:

“Er is ook PTSS bij mij geconstateerd. Dat komt door verkrachting dingen en zo [...] ik ben
tussen mijn zesde en negende misbruikt. Het heeft een paar keer plaatsgevonden, zo’n
tien keer. Dat gebeurde dan in het dorp, buiten in de openlucht. Tussen een schutting en
gebouw. Dit deed *leidinggevende 1*.Hij zei wel tegen mij dat ik mijn mond erover dicht
moest houden, maar ik werd niet bedreigd of gechanteerd”.

Een vrouw geeft aan dat leidinggevende 1 haar “aan haar bil heeft verkracht” en “zijn [...] in
haar mond heeft gedaan”. Ze is in totaal twee keer bij hem “geweest”. Ze was heel bang. Op
dat moment was ze zes jaar. Maar er werden veel meer kinderen door hem verkracht, soms
ook in aanwezigheid van elkaar:

“We moesten allemaal bukken, we waren allemaal in de kamer, X was daar. Zes of zeven
werden verkracht in de kamer. Er was een meisje ouder dan wij. Zij was twaalf of dertien
jaar. Zij had borsten. *De leidinggevende* zette haar op het bed en heeft haar verkracht.
Wij moesten omkeren en onze oren dichtmaken. Hij zei: als ik wat hoor dan weten jullie wat
er op staat. Wij durfden niet te vertellen”.

Ook een andere vrouw vertelt dat hij altijd belde en zij dan altijd bang was. Je moest dan naar
achteren komen omdat hij iets lekkers had. Zijzelf is nooit naar hem toe gegaan. Wel gaf hij
altijd een zoen op de mond als ze hem zagen en kregen ze altijd lekkers van hem. Ze weet wel
van andere meisjes dat die seks hebben gehad met hem. “Hij was geslepen, meneer *naam
leidinggevende 1*” lemand anders vertelt dat haar zusje vanaf haar derde jaar is misbruikt,
door zowel leidinggevende 1 als door oudere jongens uit het dorp. Zelf is ze niet seksueel
misbruikt. Een andere vrouw zegt dat haar zusje is verkracht toen ze pas één of twee jaar oud
was en dat ook zij zelf niet is misbruikt.

Een van de ernstigste gevallen van seksueel misbruik door leidinggevende 1 heeft jarenlang
geduurd. Het misbruik begon toen het slachtoffer acht jaar was. Ze is vaak door leidingge-
vende 1 misbruikt en ook wel eens door een oudere jongen, ze was bang voor iedereen. De
leidinggevende riep haar altijd op het matje door naar huis te bellen, terwijl ze niets verkeerd
had gedaan. Ze riep dan: “Wat heb ik mis gedaan?!”. Hij vertelde dan dat ze klachten hadden
gekregen vanuit school. Ze moest haar kleren uitdoen en huilde. Hij zei dan dat hij wat met haar
ging doen, maar dat als ze wat zou zeggen, hij haar zou gaan vermoorden. Hij deed zijn hand
over haar mond en deed zijn vinger in haar vagina waarna ze begon te bloeden. Daarna voelde
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ze zich vreselijk. De tweede keer werd ze gedwongen door haar tante om naar hem toe te gaan
toen hij haar riep. Het misbruik gebeurde regelmatig, vaker dan één keer per week. Hij wees
met een mes naar haar, als ze niet deed wat hij vroeg. Het ging steeds slechter met haar. Ze was
op gegeven moment heel agressief en “tekende rare dingen”. Op gegeven moment gingen ze
op vakantie en leidinggevende 1 ging mee. Het gebeurde toen elke avond, toen iedereen sliep.

Zoals aan het begin van deze paragraaf al aangegeven wordt er door respondenten ook
over seksueel misbruik door andere leidinggevenden verteld. Zo zegt een vrouw dat zij door
een leidinggevende is “aangeraakt” maar meer vertelt ze hier niet over. Over een derde lei-
dinggevende wordt gezegd dat hij handtastelijk was. Ook over deze uitspraak hebben we niet
meer informatie. Wel creéert dit verhaal het beeld dat misbruik door een leidinggevende geen
incident is geweest het Kinderdorp in Suriname.

Seksueel misbruik door biologische zoon van SOS-tantes

Niet alleen leidinggevende 1 pleegde seksueel misbruik, ook biologische zoons van SOS-tan-
tes hebben dit gedaan volgens de slachtsoffers. Twee slachtoffers vertellen hierover waarbij
het gaat om vier verschillende zoons. Zo zegt een vrouw het volgende over twee biologische
zoons van de tante waarbij ze woonde:

“lk zag hun zonen tv kijken. Ik was vijf. Ik keek ook. Ik mocht niet kijken. Toen hebben ze gele
peper in mijn vagina gesmeerd [...] Dezelfde zoon riep ons naar het toilet. We waren samen
met hem in het toilet en moesten aan zijn penis zuigen, mijn broertje en ik. Mijn broertje is
twee jaar jonger”.

Een andere vrouw stelt dat ze een keer met een tante naar haar huis was gegaan. Haar zoon
was er ook en die wilde seks met haar: “hij had zijn ding er al uitgehaald”. Zij was toen tien,
hij zestien of zeventien. Ze was bang en riep de tante, maar die hoorde het niet. Ze durfde
het niet te vertellen want dan zouden ze haar toch niet geloven. Diezelfde zoon zou ook een
jongen uit het dorp hebben verkracht.

Seksueel misbruik door andere kinderen (jongens) uit het Kinderdorp

Tot slot wordt er gesproken over andere kinderen uit het Kinderdorp die seksueel misbruik
pleegden met andere kinderen. Drie van hen geven aan dit te hebben meegemaakt. Een man
die in een jongenshuis heeft gewoond geeft aan dat misbruik ook onderling plaatsvond. Een
vrouw vertelt dat haar zusje verkracht is door een jongen uit het Kinderdorp. Die jongen was op
dat moment achttien jaar en haar zusje slechts één. Hun tante wilde haar niet vertellen wat er
met haar zusje aan de hand was, maar via een ander meisje uit het dorp, dat alles heeft gezien,
is ze het te weten gekomen. Die jongen heeft zijn penis in de vagina van haar zusje gedaan en
vervolgens moest het zusje naar het ziekenhuis. Ze vertelt ook dat een “grote jongen uit het
dorp” haar op een goed moment wilde verkrachten maar dat “een andere jongen” hem toen
heeft kunnen tegenhouden. Wel is haar broertje verkracht door een (oudere) jongen in een
jongenshuis.
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Een vrouw vertelt dat een baby is misbruikt door een oudere jongen die in hetzelfde huis
woonde. De baby trok volgens deze respondent haar eigen haren uit haar hoofd. Die jongen
heeft toen vastgezeten, datis haar bijgebleven. Dezelfde vrouw zei dat jongens uit het Kinder-
dorp ook waren misbruikt door een vrouw die tegenover het Kinderdorp woonde.

lemand anders zegt dat haar zusje vanaf haar derde jaar is misbruikt, door zowel leidingge-
vende 1 als door oudere jongens uit het Kinderdorp. Weer een andere respondent vertelt dat
zij meerdere keren door een jongen die in hetzelfde huis woonde is gedwongen tot seksuele
handelingen. Een tante heeft hen toen naar de jeugdpolitie meegenomen en toen is het ge-
stopt. Eris bovendien eens een jongen “in zijn reet verkracht” door een oudere jongen uit het
dorp en die kleine jongen is overleden, aldus een respondent.

In de interviews wordt ook gesteld door enkele respondenten dat er in het Kinderdorp een
grote mate van seksualisering van (kleine) kinderen plaatsvond. Een voormalig SOS-tante geeft
aan dat seksueel misbruik bij “alle kinderen” plaatsvond. Ze geeft aan dat als zij ‘s avonds bij
de buurvrouw was, alle kinderen “bij elkaar gingen” en vervolgens “helemaal onder de uitslag
zaten daar beneden”. Dit ging om kinderen van zes of zeven jaar oud:

“Alle huizen hadden daar last van. Die kropen bij elkaar en deden seksuele spellen. Kinderen
slapen met hun ouders in kamers, maken alles mee”.

Van enkele kinderen weet de tante dit zeker, van de anderen gaat het om een gevoel. Op de
vraag van ons of uit haar verhaal mag worden opgemaakt dat seksueel (grensoverschrijdend)
gedrag redelijk gewoon was, bevestigt ze dit en geeft aan dat het bijiedereen bekend was. Een
andere oud-medewerkster geeft aan dat zij eens een jong kindje mee heeft genomen naar de
dokter wegens klachten bij haar buik/vagina. Zij heeft kinderen ook wel eens “betrapt” op het
feit dat ze bij elkaar in de broekjes zaten. Dit waren kinderen onder de vijf jaar.

Naast de slachtoffers vertellen ook niet-slachtoffers over seksueel misbruik en is het ook van
belang om daar aandacht aan te schenken. Zo geven verschillende niet-slachtoffers aan dat
er door een leidinggevende seksueel grensoverschrijdend gedrag plaatsvond, bij meerdere
kinderen. De meesten spreken over één specifieke leidinggevende: leidinggevende 1. Verschil-
lende respondenten zijn ermee bekend dat er een juridische zaak tegen hem liep wegens het
misbruik. Een voormalig SOS-tante geeft aan nadien te hebben gehoord over de situatie met
leidinggevende 1. Ze zegt dat ze “niet verbaasd was” toen ze het hoorde; ze “zag die meiden
om hem heen hangen”. Het was volgens haar een nette, stille man, “een broekie”. En: “als
iemand goed met kinderen kon opschieten, was hij het”. Daarbij zegt ze: “Ik weet wel dat de
tieners toen met hem zaten te gekken. Ze hebben het uitgelokt”.

4.3.2 Fysiek
Dertien individuele slachtoffers vertellen over fysiek misbruik in het Kinderdorp. In acht van
deze gevallen is een SOS-tante de dader, in drie gevallen een leidinggevende, in een geval
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een biologische zoon van een SOS-tante en in een geval een medewerker van het Kinderdorp.
Wat betreft het aantal individuele daders zijn er minimaal tien verschillenden aan te wijzen:
minimaal vijf verschillende SOS-tantes (omdat niet elk slachtoffer namen noemt is dit niet
verder te specificeren), minimaal drie verschillende leidinggevenden, één biologische zoon
van een SOS-tante en één medewerker van het Kinderdorp.

Fysiek misbruik in het Kinderdorp, verhalen van niet-slachtoffers

Hieronder worden straks individuele verhalen van slachtoffers beschreven die persoonlijk
fysiek misbruik hebben ervaren in het Kinderdorp. Niet-slachtoffers melden ook fysiek geweld
tegen de kinderen. Lichamelijk geweld onder het mom van “corrigeren” kwam vaak voor. Door
de afhankelijkheid van personeelsleden was er een gevoel van machtsspel bij de tantes en
de kinderen. Over het misbruik door tantes zegt een voormalige SOS-tante: “Een rustig kind
hoeft niet geslagen te worden”. Dezelfde persoon geeft aan dat zij niet heeft gezien dat tantes
kinderen sloegen (met een stok of riem als voorbeeld), maar dat zij gelooft dat het gebeurde
vanwege de verhalen die zij hoorde. Ook leidinggevenden werden beschuldigd van fysiek mis-
bruik door niet-slachtoffers, waaronder een maatschappelijk werker. Deze maatschappelijk
werker had verhalen gehoord over mishandeling door leidinggevende 2.

Fysiek misbruik door leidinggevenden

Verschillende slachtoffers hebben gemeld dat ze fysiek zijn misbruikt door een leidinggevende.
Ze hebben het over drie verschillende leidinggevenden en alle drie lijken ze eenmalig te zijn
geweest. Deze fysieke mishandeling bestond voornamelijk uit slaan en “molesteren”. Een
slachtoffer vertelt bijvoorbeeld dat ze niet wilde eten bij haar SOS-tante. Leidinggevende 2
belde haar toen op, toen ze achttien was, en hij zei: “Ik zal je laten zien wat ze met verwende
meisjes doen”. Hij zette haar op zijn schoot en sloeg haar. Een tante vroeg haar vervolgens wat
er was gebeurd en leidinggevende 2 vroeg om vergiffenis. Afgezien van de bovengenoemde
incidenten, waren de meeste geinterviewde respondenten, waaronder de meeste kinderen
die in het Kinderdorp woonden en de tantes, (zeer) positief over leidinggevende 2. Hij was een
goed mens met een goede reputatie. Hij was een goed mens met een goed hart en was goed
voor de kinderen. Hij was respectvol tegenover iedereen en hij was amicaal. Hoewel mensen
op internet negatief over hem schreven als leidinggevende, herkenden velen dit helemaal
niet. Eén respondent (een voormalig kind uit het dorp) zei: “Zelfs als je moest huilen, kreeg
je een glimlach op je gezicht bij zijn naam”. Over leidinggevende 2 werd ook gezegd dat hij
ervoor zorgde dat alles in het dorp in orde was: er was genoeg van alles en het geld werd goed
besteed. Hij was streng, maar beschermde de kinderen. Veel respondenten die als kind in het
dorp hadden gewoond, prezen hem en waren hem dankbaar.

Vaak werd gezegd dat de tijd onder leidinggevende 2 goed was, maar dat er daarna problemen
ontstonden. Ongeveer vijf respondenten noemden dit specifiek. Zo zei een vrouw dat het erg
leuk was in het Kinderdorp, dat ze een tante had en dat ze verwend werden door leidingge-
vende 2. Met Kinderdag werden ze verwend en haar peetoom hield van haar. Als ze goed haar
best deed, kreeg ze poppen . Ze gingen naar de kerk en naar de kinderclub en dat was leuk. Hij
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was een vaderfiguur, “Papa *naam leidinggevende 2*”. Ze gingen ook wel eens op vakantie.
Er was ook een bibliotheek in het Kinderdorp, waar ze spelletjes en boeken konden lenen.

Een andere respondent, die als kind in het Kinderdorp woonde, vertelde over een andere
leidinggevende (we noemen hem leidinggevende 3) die haar, samen met een tante, met allerlei
dingen sloeg. Dit heeft haar erg geraakt:

“De *leidinggevende* mishandelt je, je moeder mishandelt je... ik wilde dood”.

Een laatste slachtoffer vertelt dat ze door een andere leidinggevende, leidinggevende 4, is ge-
slagen omdat ze “slecht had gewerkt op school”. Ze werd toen opstandig tegen haar SOS-tante
en daarna heeft deze leidinggevende haar geslagen met een lat. Ze zegt dat diezelfde leidingge-
vende een keer een jongen “vreselijk heeft mishandeld” omdat iemand sigaretten had gesto-
len. In het bijzijn van vijftig kinderen is hij toen mishandeld, zijn hele gezicht was opgezwollen
en de vrouw van de leidinggevende moest haar man stoppen.

Fysiek misbruik door SOS-tantes

SOS-tantes blijken een groot aandeel te hebben in fysiek misbruik: acht verschillende slacht-
offers zeggen fysiek te zijn misbruikt door een SOS-tante en vertellen hier uitgebreid over.
Hierbij worden in totaal minstens vijf verschillende SOS-tantes aangewezen. Straffen door
de tantes waren hard, kinderen mochten niet spelen en ze werden met regelmaat geslagen.
Dat zijn zaken die in verschillende interviews terugkomen. Vooral de wat “lastigere” kinde-
ren kregen veel straf, wordt gezegd. Ook voelde het voor sommigen “alsof het hoorde”. Er
is gesproken met een oud SOS-tante. Zij geeft zelf aan dat er (inderdaad) door tantes werd
geslagen. Ze geeft toe er zelf ook aan te hebben meegedaan: “alles wordt je te machtig. Ik
vond het heel moeilijk. Ik vond het heel zwaar”. Van de in totaal zes of zeven tantes waren er
misschien één of twee goed voor de kinderen. Een aantal tantes was behoorlijk fysiek als het
ging op het corrigeren van kinderen, geeft zij aan.

Opvallend is dat straffen vaak met eten te maken hebben. Zo vertelt een vrouw dat een tante
gele peperin haar mond heeft gestopt omdat die tante wilde weten wie iets stouts had gedaan.
Over diezelfde tante wordt gezegd dat ze van haar heel veel dingen niet mochten doen. De
kinderen moesten veel binnen zijn. Alleen als er activiteiten in het Kinderdorp waren, die
een verplichting waren, mochten ze daar naartoe. Ze mochten geen tv kijken en wanneer ze
iets hadden aangeraakt wat niet mocht, kregen ze een heel hard pak slaag. Dan moesten ze
zeggen dat ze waren gevallen. Wat betreft het gebruik van eten als straf, wordt door iemand
ook verteld over een jongen die voor straf een hele pot pap moest eten, terwijl hij niet meer
kon of een andere jongen, die een hele groene banaan moest eten. Een vrouw stelt dat ze om
een koekje vroeg en toen voor straf het hele pak moest opeten. Daarna vroeg ze later een keer
om ijs en moest ze alles opeten. Toen ze overgaf, moest ze ook haar braaksel eten. Een andere
respondent vertelt het volgende:
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“Tante XX was streng. Een meisje kon niet goed soep zeggen en dan ging de tante haar hard
slaan. Ik vond dat zo erg. Ik hoorde haar huilen”.

Zindelijkheid is volgens sommige respondenten ook een thema dat in relatie staat tot fysiek
misbruik. Zo zegt een vrouw dat zij, toen ze in het Kinderdorp woonde, nog af en toe in bed
plaste en wanneer dat gebeurde, ze een pak slaag kreeg. Een andere vrouw vertelt een soort-
gelijk verhaal. lemand stelt dat haar tante een beul was. Wanneer er bezoek kwam, moesten
ze onder de trap zitten. Ze mochten niet buitenspelen en ze moesten zelf een zweep plukken
van de boom. Wanneer het “zover was”, als ze bijvoorbeeld in bed hadden geplast, moesten ze
voorover bukken over de leuning. Voor anderen was dat huis het voorbeeld, maar alsiemand
iets verkeerds had gedaan, was het niet leuk om in dat huis te wonen:

“In Suriname krijg je pak slaag. Maar wij werden niet geslagen, het was mishandeling.”

Soms had het fysieke misbruik ook daadwerkelijk lichamelijke gevolgen: een vrouw vertelt
bijvoorbeeld dat een tante iets naar haar biologische dochter had gegooid, dat die dochter
daardoor hechtingen nodig had, maar dat zij moesten zeggen dat ze was gevallen. Een andere
respondent vertelt dat haar zusje door hun tante van de trap was geduwd omdat ze met een
strijkijzer speelde. Haar zusje was toen nog maar één jaar oud. Kinderen in het Kinderdorp
werden niet beschermd, geeft iemand aan, maar er was een eigenbelang: er werd een tante
neergezet “en klaar”. Een kind zou verzorgd moeten worden binnen SOS Kinderdorpen, maar
dat gebeurde niet.

In het Kinderdorp werd door tantes onderscheid gemaakt tussen brutale en nette kinderen
en dat werd gekoppeld aan streng/fysiek straffen. Ook twee slachtoffers maken die koppeling.
Een vrouw geeft in eerste instantie aan dat ze zelf niet werd geslagen. Ze geeft aan dat kin-
deren soms werden geslagen als ze brutaal waren: “deed je respectloze dingen, dan kreeg je
meteen klappen van de moeders. Je mocht niet brutaal zijn”. Ze heeft bij de SOS-tante in huis
gewoond die ook is geinterviewd en zelf toegaf kinderen te hebben geslagen. Zij vertelt niet
door die tante te zijn geslagen. Haar zus geeft echter aan dat zij wel door die tante is geslagen.
Ook een jongeman zegt dat hard straffen “gekoppeld” was aan brutaliteit: hij werd geslagen
“maar hij was dan ook wel best wel ondeugend”. Andere “stoute” kinderen kregen ook slaag.
Maar bijvoorbeeld een “lief meisje van zes” niet. De ondeugendste wel. Ook wordt nog aange-
geven dat het voelde alsof het zo “hoorde” dat er streng werd gestraft door tantes. Een vrouw
zegt: “Het is onze cultuur. Niet met grote mond praten. Met u spreken. Zo ben ik opgevoed”.

Een jongeman geeft ook aan het gevoel te hebben gehad dat fysieke straffen deel uitmaak-
ten van de cultuur. Soms werd hij geslagen of geknepen omdat hij zakte voor een toets. Ook
op school werd hij geslagen. Het voelde daarom normaal: “iets fout doen betekent in elkaar
geslagen worden”. Dit slaan gebeurde met de stok of met de riem. Het gebeurde niet elke dag,
maar wel regelmatig.
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Fysiek misbruik door biologische zoon van een SOS-tante

Eén slachtoffer zegt fysiek te zijn misbruikt door een biologische zoon van een SOS-tante. Zij
is geslagen met een zweep door één van de zoons van haar SOS-tante. Deze zoon woonde bij
hen in huis en hij was heel vervelend en deed haar pijn. Ze zegt:

“Ik was altijd met mijn broertje. De zonen waren de baas over mij. Mijn broertje moest mij
slaan van haar zoon. Dan moesten we echt vechten”.

Dit wordt kort besproken in de paragraaf over emotionele mishandeling.

Fysiek misbruik door een medewerker van SOS Kinderdorpen Suriname

Eén persoon vertelt fysiek te zijn mishandeld door een medewerker van het Kinderdorp, dit
was een chauffeur. Er werd een steen tegen haar hoofd gegooid waarna ze naar het ziekenhuis
moest.

4.3.3 Emotioneel

Emotioneel misbruik (vooral verwaarlozing), waaronder ook begrepen geestelijke mishande-
ling en/of verwaarlozing, is een vorm van misbruik waar in totaal achttien verschillende slacht-
offers over vertellen. Zij hebben allemaal zelf deze vorm van misbruik ervaren. Bij emotioneel
misbruik kan worden gedacht aan pesterijen en treiterijen, manipulatie en oneerlijke behan-
delingen. Van de achttien gevallen gaat het in één geval om een leidinggevende als dader, in
één geval om andere kinderen in het Kinderdorp, in vier gevallen om een SOS-tante en in drie
gevallen om een biologische zoon van een SOS-tante. In de overige negen gevallen wordt het
Kinderdorp in het algemeen als “pleger” aangewezen. Wat betreft de hoeveelheid individuele
daders kunnen er in ieder geval negen personen worden aangewezen: één leidinggevende,
vier SOS-tantes, twee biologische zoons van tante(s) en minstens twee andere kinderen uit
het Kinderdorp. Wat betreft dat laatste is het niet mogelijk om tot een specifiek aantal te
komen omdat slachtoffers geen namen noemden, er werd door een slachtoffer verteld dat
ze “door kinderen in het dorp werd gepest”. Het wordt niet duidelijk of SOS-tantes of andere
werknemers binnen het Kinderdorp dit hebben opgemerkt maar niet hebben ingegrepen en
daarom is moeilijk te bepalen of dit het Kinderdorp kan worden aangerekend.

Het rapport verwijst naar de eigen ervaringen van slachtoffers die emotioneel misbruik hebben
ervaren. Maar ook niet-slachtoffers vertellen over emotionele verwaarlozing in het Kinderdorp.
Zo zegt een oud-medewerkster van SOS CVI dat haar opviel dat er weinig emotionele connectie
was tussen de moeders en kinderen. Ze omhelsden elkaar ook niet “want dan zeggen ze dat
je lesbisch bent”. Dat werd door de moeders als reden aan de onderzoeker gegeven over de
vraag waarom er geen affectie was tussen moeders en kinderen. Een oud-medewerkster SOS
Kinderdorpen Nederland stelt niet te hebben gezien dat er sprake was van een harde opvoe-
dingsstijl, maar dat ze merkte dat de kinderen bang waren. Er waren geen liefdevolle relaties.
Een aantal meisjes was naar haar toegekomen en had gezegd: “het is niet fijn hier. We zijn niet
gelukkig”. De moeders waren jong, kil en hard. De respondent zegt verder:
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“Het was een harteloze, liefdeloze plek waar geen ruimte was voor authenticiteit, persoon-
lijkheid en groei... Veiligheid, was er niet. Verbinding, was er niet. Alles wat je wilde in een
Kinderdorp was er niet en andersom...”

Emotioneel misbruik door een leidinggevende

Eén persoon is emotioneel misbruikt door een leidinggevende toen ze in het Kinderdorp
woonde. Deze respondent weet de naam van die leidinggevende niet meer. In dit rapport
zullen we deze persoon leidinggevende 5 noemen. Ze geeft aan dat leidinggevende 5 altijd erg
gemeen tegen haar deed. Hij schold haar uit, gaf vaak straf zonder enige reden en ze mocht
nooit ergens naartoe van hem. Hij zou ook kinderen hebben weggestuurd uit het dorp en dat
heeft ertoe geleid dat zij zelf op gegeven moment is weggelopen.

Emotioneel misbruik door SOS-tante

Vier slachtoffers zeggen emotioneel te zijn misbruikt door een SOS-tante. Het gaat met name
om pesterijen, verwaarlozing en ongelijke behandeling. Een vrouw vertelt dat ze geen leuke
herinneringen heeft aan het Kinderdorp en dat ze daar geestelijk mishandeld is. Door de eerste
tante bij wie ze kwam wonen is ze heel onzeker geworden. Zij heeft haar erg veel pijn gedaan.
Zo sloot ze haar op zonder eten of moest ze buiten slapen omdat ze te laat was. Wanneer ze
soms in haar bed plaste, moest ze in het washok slapen op de koude grond. Ze was toen onge-
veer zes of zeven jaar oud. Omdat ze nog wel eens in bed plaste werd ze bovendien gepest en
afgeranseld met een beddenplank. Vaak verstopte ze haar beddengoed als ze had geplast. De
tante vertelde ook hele slechte dingen over haar aan anderen. ‘s Ochtends moesten ze altijd
vroeg opstaan en karweitjes doen. De tante liet haar soms “slordig” naar school gaan, zonder
gekamde haren. Na school kreeg ze altijd een naar gevoel “want dan moest je weer naar de
hel”. Ook haar zusje werd heel slecht behandeld: als ze een keer over iets had gelogen moest ze
zeggen “ik lieg” en moesten de rest van de kinderen die daarbij waren, haar verplicht uitschel-
den. Op een dag had de tante iets naar haar eigen dochter gegooid waardoor er hechtingen
nodig waren, maar niemand mocht vertellen wat er was gebeurd. Ze moesten zeggen dat de
dochter was gevallen. Deze respondent vertelt ook over een situatie waarbij haar biologische
moeder op bezoek kwam. Ze zei dat ze honger had, dus haar (biologische) moeder kocht
broodjes. Toen haar moeder weg was, gooide haar tante de broodjes weg. lemand anders
geeft aan dat ze nooit vrije tijd hadden en altijd karweitjes moesten doen:

“We hadden geen vrij. We moesten altijd karweitjes doen. Op onze doordeweekse dag moes-
ten we om 5 uur opstaan en dan eerst harken, planten nat maken en dan harken en dan
naar school. Huiswerkbegeleiding na school, dan weer schoonmaken. Om 8 uur naar bed.
Dat was ons leven.”

Een andere respondent stelt dat de helft van de tantes “lief” was maar de andere helft niet.

Ze vertelt over een situatie waarin haar zusje niet meer wilde eten, ze kon niet meer. Vervol-
gens werd ze geslagen en mocht ze niet naar buiten. Zelf plaste ze (door de stress) nog in

Zaken van historisch misbruik



bed en wanneer dit gebeurde, kreeg ze een pak slaag en moest ze het zelf allemaal voor straf
opruimen.

Velen geven aan geen liefde te hebben gevoeld. Een vrouw vertelt dat ze als kind liefde wilde.
Maar ze kreeg geen liefde in het Kinderdorp. Het was “super onveilig”. lemand anders zegt
nooit moederliefde te hebben gehad. Ze zocht er altijd naar. Ze wilde een moeder die lief voor
haar was. Een andere vrouw zegt ook geen liefde te kennen. Alleen wanneer ze ziek was, kreeg
ze liefde. Hierover zegt ze:

“Ik ben hard. Mijn oudste [kind] zegt dat ik hard ben. Ik weet niet anders. Liefde heb ik nooit
gehad. Ik hou van mijn man maar ik hou niet echt van hem.”

lemand anders geeft aan dat er voor de kinderen in het Kinderdorp geen liefde was en dat hen
werd geleerd om te bedelen, hen niet is geleerd om op eigen benen te staan. Zij geeft aan dat
dit hen afhankelijk maakte.

lemand spreekt over een tante met een “bepaalde attitude”: ze leerde sommige kinderen dat
ze geweldig waren en andere niet. Ze discrimineerde. Ook andere moeders discrimineerden
en gaven sommige kinderen een “VIP-behandeling”. Een bepaald huis kreeg de voorkeur en
dat gebeurde ook openlijk. lemand anders zegt dat de tante in haar huis één bepaald meisje
voortrok terwijl zijzelf in het berghok werd opgesloten en daar de hele avond moest zitten.
Ook wordt er door iemand gesproken over een bepaalde negatieve voorkeursbehandeling:
een vrouw die altijd alles voor de tante moest doen. Ze werd altijd geroepen om te helpen.
“Het was altijd “X, kom””. Zij werd meer dan de anderen vertrouwd en kreeg de meeste taken.
Zo moest ze bijvoorbeeld elke week de vergaderzaal schoonmaken. Ook tussen de huizen
zou er sprake zijn van een soort competitie. Een respondent geeft aan dat het voelde alsof
er werd gestreden om wie de beste schoolprestaties had. Daarbij voelde het ook alsof zij
een territorium moesten verdedigen tegenover jongens van dezelfde leeftijd en werd er veel
onderling gevochten.

Emotioneel misbruik door een biologische zoon van een SOS-tante

Er wordt door drie respondenten gezegd dat zij door biologische zonen van een SOS-tante
op emotionele manier zijn misbruikt. Zo waren er twee zonen, die de zus en broer van een
respondent met elkaar lieten vechten. Deze zonen gaven de kinderen de opdracht om hun
hand door hun poep te halen. Als ze dat dan niet deden, werden ze door een zoon van een
tante opgesloten of door hem “gezweept”.

Emotioneel misbruik door andere kinderen uit het Kinderdorp
Eén slachtoffer vertelt door andere kinderen uit het dorp te zijn gepest, omdat zij “last had
van bedplassen”. Dit slachtoffer heeft hier jarenlang last van gehouden.

Ervaringen in SOS Kinderdorpen Suriname

71



72

Emotioneel misbruik door het Kinderdorp in het algemeen

Negen respondenten geven aan dat ze zich in de steek gelaten voelen door SOS Kinderdorpen
Suriname toen het Kinderdorp ineens sloot. Een familie met meerdere broers en een zus die
in het dorp hebben gewoond, vertelt bijvoorbeeld dat ze zijn “weggejaagd” en ze toen “in een
hel terechtkwamen”. Op een gegeven moment sloot het Kinderdorp, dat ging volgens hen
“zo plotseling”. Alles was weg, ze hebben hen naar hun idee laten vallen. Ze konden nergens
naartoe en ze hebben volgens hen nooit meer wat van SOS Kinderdorpen Suriname gehoord.
De broers en zussen moesten van elkaar worden gescheiden: sommigen gingen naar oma,
sommigen moesten naar een internaat. Ook zeggen ze dat het met andere kinderen die het
dorp plots uit moesten, niet goed gaat.

4.3.4 Financieel

Negen respondenten spreken ook over financieel misbruik/wangedrag. In één geval is het
de leidinggevende die zich er schuldig aan maakt en in de andere acht gevallen is het een
beschuldiging meer in het algemeen richting het Kinderdorp.

Financieel misbruik door een leidinggevende

Eén slachtoffer spreekt van financieel misbruik door een leidinggevende. Dit was een leiding-
gevende waarnaar wij nog niet hebben verwezen. Omdat wij zijn exacte naam niet kennen,
noemen wij hem leidinggevende 6. Op een gegeven moment is het slachtoffer door deze lei-
dinggevende het dorp uitgezet omdat hij tegen andere (jongere) kinderen vertelde dat het
geld dat voor de kinderen bestemd was, werd gebruikt voor het ontslaan van een eerdere
leidinggevende (wij noemen hem leidinggevende 7). Hij stelt dat altijd tegen hen werd verteld
dat ze werden gesteund door peetjes in het buitenland met de bedoeling dat, wanneer ze het
dorp zouden verlaten, ze wat geld zouden hebben om iets op te bouwen. Leidinggevende 6
zou een relatie hebben gehad met een SOS-tante en moest daarom worden ontslagen. Dat
kostte echter geld. Toen heeft SOS Kinderdorpen het geld dat voor de kinderen was bedoeld,
volgens de respondent gebruikt om dit ontslag te bekostigen. De respondent, die in het jon-
genshuis woonde en één van de ouderen was, heeft dat van een andere tante gehoord omdat
zij het ook afkeurde. Vervolgens heeft hij dat tegen kinderen verteld, want iedereen had hoop
dat ze later wat geld zouden hebben, om bijvoorbeeld een huis te kunnen huren en een leven
buiten het Kinderdorp te kunnen beginnen. ledereen dacht dat ze wat geld konden krijgen.
De directie kreeg er lucht van dat hij dit aan anderen vertelde en gaf hem een waarschuwing
dat hij ermee moest stoppen maar dat deed hij niet. Hij zegt:

“Maar het was de waarheid. Ze moesten het weten want ze hadden hoop. Hoop dat ze een
huis konden huren, hun leven konden beginnen. Maar je moest wat anders gaan bedenken.
Het was moeilijk. De directeur kwam naar me toe; als ik niet zou ophouden, zou ik eruit
moeten. Maar ik wilde de waarheid blijven zeggen. Ik moest mijn spullen inpakken en er
was wel een auto beschikbaar om te helpen verhuizen. Ik moest weg.”
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Financieel misbruik door het Kinderdorp in het algemeen

Door acht verschillende slachtoffers wordt aangegeven dat zij op een bepaalde manier fi-
nancieel zijn misbruikt door het Kinderdorp. Het gaat in de meeste gevallen om het feit dat
het geld van zogenaamde “peetjes”, dat voor de kinderen bedoeld was, niet bij de kinderen
terechtkwam. Met peetjes wordt gedoeld op mensen die vanuit het buitenland een bepaald
kind sponsoren. Een respondent, een vrouw, vertelt ook dat peetooms spullen en geld op-
stuurden maar ze dat nooit kregen: “je zag de vijftig in haar hand maar je kreeg het nooit”.
Een aantal broers en zussen vertelt dat SOS Kinderdorpen Suriname op gegeven moment
internationale sponsors kreeg. Kinderen hadden een voogd in het buitenland maar niemand
kreeg geld, “ik heb geen geld gezien”.

Een respondent vertelt:

“We hadden spaarkaarten... alle kinderen. Ik heb hier nooit wat van gezien...gestolen dus.
Het ging niet om liefde het ging alleen maar om geld. Er was geen overzicht. Behalve als er
buitenlanders kwamen, voor fundraising... dan werd een toneelstukje opgevoerd. Vreselijk.”

Eén respondent geeft wel aan dat geld voor haar beschikbaar was. Zij vertelt dat zij eerst in een
ander tehuis zat en dat daar de donaties nooit bij de kinderen kwamen, bij SOS Kinderdorpen
was dat wel het geval. In een enkel geval wordt als dader gewezen naar een functionaris die in
dienst was bij SOS Kinderdorpen Suriname, maar ook naar tantes en een voormalig directeur.

Een gesproken directeur (niet degene waar hiervoor naar wordt verwezen) zegt dat het ach-
terhouden van geld van de peetjes, bestemd voor de kinderen, eerder wel gebeurde maar dat
hij het systeem nadien heeft veranderd. Als peetjes geld stuurden werd er een foto gemaakt
van het cadeau dat ermee werd gekocht en opgestuurd naar de peetjes.

4.3.5 Direct getuige zijn van misbruik

Direct getuige zijn van seksueel, emotioneel en fysiek misbruik

Eén persoon geeft aan direct getuige te zijn van seksueel misbruik door de directeur, namelijk
door leidinggevende 1; één iemand was getuige van seksueel misbruik door een biologische
zoon van een SOS-tante en één persoon van fysiek en emotioneel misbruik door een SOS-tan-
te. Het gaat om drie individuele daders.

Wat betreft het seksueel misbruik door leidinggevende 1 gaat het om een soort groepsver-
krachting, waarbij een slachtoffer zelf werd misbruikt maar ook heeft gezien dat anderen
door de directeur werden misbruikt. In het kopje “seksueel misbruik” is hier al op ingegaan:

Tot slot is iemand direct getuige geweest van fysiek en emotioneel misbruik door een
SOS-tante: een vrouw zegt dat hun SOS-tante heel gemeen deed tegen haar zusje. Wanneer
ze bijvoorbeeld niet meer wilde eten, omdat ze niet meer kon, werd ze geslagen en mocht ze
niet meer naar buiten.
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4.3.6 Positieve ervaringen

Respondenten, die ook slachtoffer zijn, spreken ook over positieve ervaringen in het Kinder-
dorp. In vergelijking met de negatieve ervaringen zijn dit er echter weinig. Deze positieve
ervaringen kunnen grofweg worden verdeeld in verschillende categorieén: sommigen geven
simpelweg aan “dat het er fijn was”, er wordt gezegd dat ze veel hebben geleerd in (de tijd in)
het Kinderdorp en dat sommige tantes erg lief waren. Bovendien zeggen ze dat het erin andere
internaten slechter aan toe ging en dat met name de tijd onder een bepaalde leidinggevende
(leidinggevende 2) goed was en dat er later problemen ontstonden, toen hij weg was.

Een respondent, die ook slachtoffer is, zegt dat ze het wel prettig vond om in het Kinder-
dorp te wonen. SOS-tantes waren lief. Het leukste vond ze het om te wandelen. Sommige
respondenten geven aan nog steeds contact te hebben met mensen waarmee ze in het SOS
Kinderdorp samen hebben gewoond. Ook geven enkele respondenten aan dat ze veel hebben
geleerd in het Kinderdorp. Zo zegt een vrouw dat ze er heeft geleerd om respect te hebben,
om te gehoorzamen en om vriendelijk te zijn. Ook was huiswerk heel belangrijk: voordat de
kinderen naar buiten mochten moesten zij eerst hun huiswerk maken. Een man zegt dat hij
heel veel heeft geleerd en dat wat hij vandaag de dag is, te danken heeft aan SOS. Ook geven
sommige respondenten aan dat veel/sommige tantes wél lief waren.

Een vrouw vertelt dat zij ook in andere kindertehuizen heeft gezeten maar dat het daar niet
fijn was. De leukste herinnering aan het Kinderdorp is dat ze niets tekortkwam. Het was er
gezellig en ze kon spelen met andere kinderen: “Voor alle kinderen zou ik SOS Kinderdorpen
aanraden”. Een andere respondent zegt dat het in andere internaten slechter was. In het Kin-
derdorp kregen ze in ieder geval eten, dat was ook lang niet overal zo. Een groep broers en een
zus geeft aan dat het “het beste internaat in Suriname was”. Het was een goed internaat: de
kinderen mochten op een sport en mochten eigenlijk van alles. Een andere respondent geeft
aan dat haar dank groot is, “het was niet hetzelfde als andere internaten”. Men leefde er als
broers en zusters samen. Er werd van alles voor ze gedaan.

4.3.7 De sluiting van het Kinderdorp

In 2006 stopt SOS Kinderdorpen in Suriname (voor de slachtoffers plotseling) en wordt het
Kinderdorp overgenomen door Stichting Prasoro. In een officieel statement wordt dit ook
aangegeven. Op 31 januari 2006 wordt vanuit SOS een brief gestuurd aan de 'dorpsvrienden’
van het Kinderdorp. Daarin worden zij bedankt voor hun bijdrage en wordt door de orga-
nisatie aangegeven dat het in Suriname al jarenlang problemen ondervindt bij het vinden
van SOS-moeders. Bovendien is het dorp ook niet volledig bezet “door het geringe aantal
weeskinderen en verlaten kinderen”. In die brief wordt ook verwezen naar een brief van juni
2005 waarin een reorganisatie wordt aangekondigd. Toen is besloten dat de kinderen zouden
worden teruggeplaatst bij hun biologische families en dat per 1 juli 2006 de nieuwe organisatie
zelfstandig zou doorgaan onder een andere naam. SOS Kinderdorpen zou die nieuwe organi-
satie nog twee jaar deels financieel blijven ondersteunen. De vraag rijst of de misbruikzaak
van leidinggevende 1 aanleiding is geweest voor de sluiting van het SOS Kinderdorp in Suri-
name. In het al genoemde officiéle statement is ook een Q&A opgenomen met vragen over de
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overname. Op de vraag of de incidenten rondom het misbruik iets met de beslissing te maken
hebben, wordt in die Q&A ontkennend geantwoord.

In de afgenomen interviews is ook gesproken over de sluiting van het Kinderdorp. In de
interviews met tantes en slachtoffers wordt door diverse respondenten gesuggereerd dat
het aan het licht gekomen seksueel misbruikschandaal door leidinggevende 1 de werkelijke
reden van sluiting was. SOS CVI zou, volgens de respondenten, bang zijn om door het schan-
daal donateurs te verliezen.

Een tante vertelt:

“Dat ding [seksueel misbruik] van [naam veroordeelde dader van seksueel misbruik binnen
SOS Kinderdorpen Suriname] dat zorgde voor de sluiting. De sluiting is een hele teleur-
stelling geweest. Ik weet het verder ook niet. Van [naam veroordeelde dader van seksueel
misbruik binnen SOS Kinderdorpen Suriname] was een grote slag. Suriname heeft geen SOS
nodig, dat werd ook gezegd. SOS is er alleen nog voor weeskinderen, werd gezegd. Ik ben
niet meer geweest. Veel kinderen waren al weggestuurd. De meeste kinderen zijn zomaar
weggestuurd. [Naam tante] heeft vier SOS-kinderen genomen om op te voeden. Zij houdt
zoveel van kinderen, ze helpt in alle tehuizen.”

Een slachtoffer geeft aan dat die rechtszaak een van de redenen is geweest van het stoppen
van het Kinderdorp. Daarbij ging het ook om wanbeleid en was het “niet langer verantwoord
om op deze voet verder te gaan”. Een oud-medewerkster van het Kinderdorp, die één van de
eerste meldingen heeft gedaan waarna dit onderzoek van start is gegaan, geeft aan dat toen
zij vorig jaar hoorde dat het Kinderdorp al een lange tijd geleden is gesloten, dat schrijnend
vond. Volgens haar heeft SOS Kinderdorpen ervoor gekozen om het dorp te laten vervallen
en de dader(s) te beschermen. Enkele andere respondenten, die onder andere in het bestuur
in Nederland hebben gezeten, geven aan dat zij niet weten of de twee zaken met elkaar te
maken hebben. Een andere respondent, die ruim 25 jaar voor SOS Kinderdorpen heeft gewerkt
in verschillende (internationale) functies geeft stellig aan dat er geen directe relatie is tussen
die twee zaken. Zij stelt dat het een relatief klein Kinderdop was, dat veel geld kostte en voor
relatief weinig kinderen zorgde. Daarbij is het, volgens haar, in Suriname zo dat iedere bevol-
kingsgroep met haar eigen culturele achtergrond “voor hun eigen kinderen zorgde”, waardoor
het Kinderdorp niet per se nodig (meer) was. Dat beeld bevestigen twee voormalige (regio)
directeuren. Zij stellen kort gezegd dat de sluiting te maken had met de te kleine populatie
weeskinderen.

Overigens geven verschillende respondenten aan, ook zij die nare ervaringen hebben gehad,
dat er in Suriname op dit moment een grote behoefte is aan een plek voor de opvang van
kinderen.

Een feit is dat de kinderen die nog aanwezig waren ten tijde van de sluiting overrompeld
waren door de sluiting en dat sommigen aangeven daardoor getraumatiseerd te zijn. Zij
kwamen bijvoorbeeld op straat terecht.
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Een respondent die destijds in het dorp verbleef vertelt:

“Het is zo plotseling gegaan dat SOS wegging. Ze hebben ons [respondent verbleef daar
met andere biologische broertjes en zusjes] weggejaagd en ik moest naar oma en toen werd
alles hel. We [de destijds nog aanwezige kinderen uit het huis waar hij verbleef] zijn toen
-bam- in een kuil gevallen. De jongste van drie ging naar een internaat. Alles was weg. Ze
hebben ons laten vallen. Net alsof je in kuil valt. We konden nergens naartoe. Onze oudste
zus is als een moeder voor mij geweest. Zij moest toen zorgen voor mij. Het was een hel. We
hoorden niets van SOS. SOS ging ineens weg. Alle broers en zussen moesten uit elkaar. Ze
hebben ons in de hel gebracht.”

4.4 (Re)acties van de organisatie

In het laatste onderdeel van dit hoofdstuk staan we stil bij de manier waarop er is gereageerd
en geacteerd op de misbruikzaken waarbij ook de aandacht uitgaat naar de SOS-moeder en
hoe de Surinaamse, Nederlandse en internationale organisatie heeft gereageerd.

4.4.1 In het dorp (tantes)

In verschillende interviews is door slachtoffers aangegeven hoe er in het Kinderdorp, en dan
met name door SOS-tantes, is omgegaan met de gevallen van misbruik. Centraal lijkt hierbij
te staan dat kinderen niet durfden te vertellen wat hen was overkomen omdat ze “toch niet
geloofd zouden worden” en dat SOS-moeders zelf onderdeel van het probleem waren.

Over het algemeen bestempelen de slachtoffers de rol van tantes (met uitzonderingen)
als negatief: ze zouden de kinderen toch niet geloven of wisten wel wat er gebeurde maar
deden er niets mee. Een respondent spreekt bijvoorbeeld over het feit dat sommige meisjes
werden misbruikt door leidinggevende 1 en ook door jongens uit het Kinderdorp en hij geeft
aan dat “alle tantes wisten dat het was gebeurd. Als de kinderen het weten, dan zij zeker ook”.
lemand anders vertelt dat ze op gegeven moment tegen een SOS-tante zei dat zij niet hield
van mijnheer *naam leidinggevende*: “hij is slecht. Niet zeggen, want hij gaat mij slaan”. Een
vrouw zegt dat haar zusje sinds haar derde is misbruikt door zowel de leidinggevende als door
oudere jongens uit het dorp. Op gegeven moment vroeg hun tante: “hoe ruik jij naar geil?”. De
moeders gaven de kinderen de schuld. Een ander slachtoffer geeft aan dat een van de jongens
uit haar huis vroeg om aan zijn penis te zuigen en dat ze de tante “niets kon vertellen want zij
zou je toch niet geloven.”

Kinderen kregen de schuld van seksueel misbruik. Een voormalig tante:
“Ik ken die kinderen [de slachtoffers van de leidingggevende die veroordeeld werd van sek-

sueel misbruik]. [Naam kind zei] Mijn moeder is een hoer, ik ben ook een hoer. Het kind
heeft hem [de toenmalige leidinggevende] overgehaald voor seks. [...] We kregen klachten
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over de kinderen. Zij zijn heel jong al misbruikt. Bij misbruikte kinderen, daar is het in hun
geworteld. Ik zag in de kast twee bezig. Het meisje was tien en hij had ook zo een leeftijd.”

Zoals al eerderin het rapport beschreven was er ook een SOS-tante die een meisje dwong naar
leidinggevende 1 toe te gaan toen hij haar riep. Een andere tante heeft haar juist geholpen. Zij
was het meisje gevolgd en zag dat het naar leidinggevende 1 ging. Daarna zei ze dat ze alles
rook en hoorde en dat ze aangifte deed bij de politie. Zij vertelde wat er was gebeurd en werd
door de politie ondervraagd. Nog geen week later werd zij op het politiebureau geconfronteerd
met leidinggevende 1 en dat was zeer beangstigend.

De conclusie is dat de kinderen zelf geen wangedrag hebben gemeld bij de tantes omdat zij
bang waren dat zij niet zouden worden geloofd en bang waren voor de gevolgen.

4.4.2 Leidinggevende 1

Door respondenten wordt niet/amper gesproken over hoe SOS Kinderdorpen Nederland of
SOS CVI heeft gereageerd en geacteerd op de zaken. Interne documenten die aan Verinorm
beschikbaar zijn gesteld, geven hierin echter wel een inkijkje. Wij verwijzen naar deze interne
documenten in bijlage 1. Deze hebben met name betrekking op de periode 2004-2006 toen lei-
dinggevende 1 werd gearresteerd en veroordeeld in het kader van seksueel misbruik. Dit vond
plaatsin 2004. In het huidige Verinorm-onderzoek spreken slachtoffers echter over een veel
langere periode, over meer verschillende vormen van misbruik en over meer en verschillende
(soorten) daders. Hoe daarop is gereageerd door SOS Kinderdorpen Nederland of door SOS
CVI blijft eigenlijk onduidelijk. Respondenten/slachtoffers spreken in de interviews eigenlijk
amper over “die laag erboven” (boven leidinggevende 1).

Uitinterne documenten is gebleken dat de toenmalige voorzitster van SOS Suriname na de
arrestatie van leidinggevende 1 een statement heeft gegeven. Leidinggevende 1 werd gearres-
teerd wegens seksueel misbruik van een meisje. Ook is er een document in het bezit van ons
dat gaat over “een gesprek” met die voorzitster. Onduidelijk blijft wie dit gesprek heeft gevoerd
maar het lijkt te gaan om iemand van SOS Kinderdorpen Nederland. De voorzitster van het
bestuur van SOS Suriname beschrijft in dit gesprek de ontwikkelingen vanaf begin april 2004,
toen leidinggevende 1 werd gearresteerd. Het bestuur was verrast door het proces-verbaal
over het optreden van leidinggevende 1 en heeft onmiddellijk diverse maatregelen genomen:
1. Het betreffende meisje uit het Kinderdorp gehaald en onder begeleiding gesteld.

De betreffende leidinggevende 1 direct uit zijn functie ontheven.

De directeur van de SOS-kleuterschool aangesteld als tijdelijk hoofd van het Kinderdorp.
Het Surinaams bestuur tijdelijk op non-actief gesteld.

Per 1 mei 2004 een nieuwe leidinggevende gerekruteerd, een vrouw die op 4 mei 2004 voor
een maand op training ging in Venezuela.

6. Toezicht door een van de meest ervaren leidinggevende uit de regio Zuid-Amerika.

o b

In een ander document (onderzoeksrapport) wordt verslag gedaan van een onderzoek dat
wordt gedaan naar aanleiding van de zaak. Het wordt niet duidelijk vanuit wie of welke or-
ganisatie dit document is geschreven. In dit document worden gesprekken en ontmoetingen
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beschreven die zijn uitgevoerd in het kader van het onderzoek. Zo is bijvoorbeeld gesproken
met de verantwoordelijke politieagent, met één van de slachtoffers in haar nieuwe woning
(bij Stichting voor het Kind) en met de beschuldigde leidinggevende 1. Op 1 mei 2004 heeft
een lid van de raad van bestuur van SOS Suriname ook een korte notitie geschreven. Daarin
wordt aangegeven dat de bestuursleden (van SOS Suriname) een vergadering hebben gehad
met de SOS-moeders en de leidinggevende die op dat moment de leiding had.

In ons bezit is een persdocument/crisisdocument waarin wordt aangegeven hoe er moet
worden gereageerd op de “huidige situatie SOS Kinderdorpen Suriname”. Daarin staat be-
schreven wat er tegen de pers moet worden gezegd: de kernboodschap van de organisatie
moet duidelijk worden uitgelegd en er staan wat specifieke instructies: “zware woorden van
de journalist niet herhalen”, “nieuwe nieuwsfeiten waar wij niet van op de hoogte zijn, niet op
ingaan, pareren met “deze feiten zijn bij ons niet bekend, wij gaan ze uitzoeken en komen hier
binnen twaalf uur op terug”, korte antwoorden met emotie”, “laat de journalist maar praten
en vragen”. Ook worden de maatregelen die tot dan toe waren getroffen opgesomd. Dit zijn
dezelfde maatregelen als die hierboven zijn beschreven.

Ook is er een officieel statement van SOS CVI beschikbaar, over de gevangenisstraf van
leidinggevende 1. Daarin staat aangegeven dat hij tot drieénhalf jaar gevangenisstraf is ver-
oordeeld voor het seksueel misbruiken van een twaalfjarig meisje dat onder zijn hoede stond.
Daarbij staat ook: SOS Kinderdorpen veroordeelt elke vorm van kindermisbruik en heeft alle
maatregelen genomen om de kinderen in de faciliteit in Paramaribo goed te verzorgen en te
beschermen.

In een ander document, daterend van 15 juli 2004, is een Q&A opgenomen met verschillen-
de vragen en antwoorden met betrekking tot de arrestatie van leidinggevende 1. Hier wordt
opnieuw aangegeven welke maatregelen er zijn genomen. Ook wordt er gesteld dat de Neder-
landse SOS-organisatie niet verantwoordelijk is voor de gang van zaken in Suriname.

Erisinterne communicatie via e-mail beschikbaar tussen verschillende personen van SOS
CVI, SOS Kinderdorpen Nederland, SOS Kinderdorpen Suriname en andere onderdelen van
de organisatie. Deze communicatie begint eind april 2004, kort nadat op 14 april 2004 leiding-
gevende 1 was gearresteerd op verdenking van seksueel misbruik van een twaalfjarig meisje
en mogelijk andere kinderen. Wat bekend is, uit de interne communicatie per e-mail, is dat er
een rapport (dat wij niet hebben) van een psycholoog is opgesteld met achttien verschillen-
de aanbevelingen. Deze omvatten het aanbieden van professionele hulp aan kinderen met
gedrags-/disciplinaire problemen en het controleren van referenties van personeel dat wordt
aangeworven. Het blijft onduidelijk of en in hoeverre deze aanbevelingen daadwerkelijk zijn
uitgevoerd.

Er wordt in de interne communicatie aangegeven dat de rechter op 24 november 2004 be-
sloot dat leidinggevende 1 een gevangenisstraf van drieénhalf jaar zou krijgen. We hebben
verschillende pogingen gedaan om documentatie over het vonnis te verkrijgen. In Suriname
hebben we contact gehad met politieagenten en een rechter. Helaas zijn wij er niet in geslaagd
de documenten in handen te krijgen. Deze documentatie had meer inzicht kunnen gevenin de
achtergronden en argumenten voor de gevangenisstraf. In de interne mededeling staat wel
dat het vonnis is gebaseerd op de getuigenis van vier meisjes: twee van hen woonden op dat
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moment niet meer in het Kinderdorp en twee anderen nog wel. Zoals uit de verhalen van de
slachtoffers blijkt, zou de veroordeling veel meer slachtoffers (ook jongens) hebben laten zien.

Concluderende opmerkingen: sommige van de slachtoffers die we spraken verlangden naar
hulp van en ondersteuning door SOS tijdens het proces. Zij voelden zich door SOS in de steek
gelaten.

4.5 Leidinggevende 2 en aantijgingen voormalig
medewerkster

Van een respondent, die in het Kinderdorp in Suriname heeft gewerkt, is informatie beschik-
baar gekomen over hoe de organisatie op verhalen van misbruik heeft gereageerd. Zij ziet
zichzelf als klokkenluider. Toen zij in het Kinderdorp kwam heeft zij van verschillende kinderen
en SOS-moeders verhalen gehoord over wangedrag door leidinggevende 2. De bevindingen
hebben betrekking op geweld en andere vormen van grensoverschrijdend gedrag door leiding-
gevende 2. Zelf had zij nooit incidenten gezien, maar “de verhalen bleven komen”. SOS-tantes
die de respondent verhalen vertelden over leidinggevende 2 hielden daar op een gegeven
moment mee op en volgens haar was dat omdat leidinggevende 2 hen had teruggefloten.
Wat de respondent ook storend vond was dat hij zaken (zoals zware straffen) niet ontkende
maar bagatelliseerde.

Uiteindelijk vertelde zij (de respondent) aan de regiodirecteur dat er problemen waren in het
Kinderdorp en vroeg hem of die situatie aanvaardbaar was. Volgens haar ging de regiodirecteur
dit bespreken met leidinggevende 2 en voor de respondent voelde het alsof ze aan de kant
werd gezet. Tussen het moment dat zij de regiodirecteur vertelde over de problemen en het
moment dat zij door hem werd geschorst, zaten volgens haar enkele maanden omdat zij haar
mond opendeed. De schorsing was bedoeld om haar het zwijgen op te leggen, zei ze. Zij had
wel het gevoel dat de regiodirecteur met leidinggevende 2 over hun gesprek had gesproken,
omdat leidinggevende 2 na het gesprek een iets andere houding tegenover haar aannam: hij
was minder arrogant en positiever tegenover haar, aldus de ex-werkneemster.

Andere respondenten vertelden de onderzoekers dat deze beschrijving van de situatie niet
klopt. Er zou geen hiérarchische relatie tussen de regiodirecteur en leidinggevende 2 zijn.

Op een gegeven moment vertelde de respondent aan haar toenmalige partner, die jour-
nalist was, over het misbruik. Deze journalist publiceerde het verhaal. In reactie hierop heeft
leidinggevende 2 verklaard dat het bestuur van SOS Kinderdorpen Suriname de voormalige
medewerkster had geschorst, vanwege deze berichtgeving. Het bestuur heeft de aantijgingen
laten onderzoeken door een arts/vertrouwenspersoon van het Kinderdorp. Hieruit bleek dat er
sprake was van drie incidenten. Leidinggevende 2 kon na het onderzoek in zijn functie blijven.
Volgens de ex-werkneemster is het echter een klassiek klokkenluidersverhaal waarna zij in
Suriname geen baan meer kon vinden en naar Nederland moest vertrekken, met alle financiéle
en relationele gevolgen van dien.
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Gevolgen van misbruik en
behoeften van slachtoffers

In dit hoofdstuk wordt gekeken naar wat de gevolgen van het misbruik op korte en lange
termijn waren of nog zijn voor de slachtoffers. Daarna volgt een beschrijving van de re-
sultaten van de afgenomen vragenlijsten aan de hand waarvan de huidige situatie kan
worden geschetst. Tot slot besteden we aandacht aan de behoeften van de slachtoffers.

5.1 Gevolgen en huidige situatie

De ervaringen van de slachtoffers hebben naar eigen zeggen grote impact op hen gehad en
hebben dat nog in hun huidige leven. Of en in hoeverre de gevolgen van misbruik ook - ten
dele - zijn toe te rekenen aan de situatie (bijvoorbeeld van misbruik of verstoting) vooraf-
gaand aan plaatsing in het Kinderdorp in Suriname, is niet na te gaan. De gevolgen zijn in
interviews met slachtoffers naar voren gekomen, soms expliciet, soms meer tussen de regels
door. Hieronder worden eerst de gevolgen op korte termijn besproken en daarna de gevolgen
op lange(re) termijn. In beide paragrafen zijn verschillende “categorieén” gevolgen van elkaar
onderscheiden en uitgewerkt.

5.1.1 Kortetermijngevolgen

De gevolgen op korte termijn - het gaat dan om gevolgen ten tijde van het verblijfin het Kinder-
dorp of kort erna - kunnen worden onderverdeeld in een aantal verschillende categorieén. Ten
eersteis er volgens de slachtoffers sprake van mentale gevolgen van het (seksueel) misbruik,
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waaronder angst en een sterk wantrouwen naar anderen. Veel respondenten spreken ook van
concentratieproblemen of slecht kunnen slapen.

Mentale gevolgen van (seksueel) misbruik

Alle slachtoffers hebben in meer of mindere mate te maken gehad met mentale gevolgen van
het misbruik. Veel slachtoffers zeggen zich in de steek gelaten te voelen en koppelen daaraan
het gevoel niemand te kunnen vertrouwen. De impact van het misbruik op het psychische
welzijn openbaart zich later in hun leven pas volledig. Op dat moment in het Kinderdorp is
het een kwestie van overleven.

Een slachtoffer dat zeer ernstig seksueel is misbruikt door een leidinggevende, kreeg veel last
van psychische klachten door dat misbruik. Ze werd bang voor de leidinggevende en daarna
eigenlijk bang voor iedereen. Het seksueel misbruik door de leidinggevende vond minstens
één keer per week plaats, jarenlang. Dit had al in het Kinderdorp veel invloed op haar:

“Ik kon niets uitvoeren. Ik was in de vijfde klas en de juffrouw merkte dat ik achteruit ging.
Daarna ging het helemaal niet meer goed. Ik tekende altijd over rare dingen zei de juffrouw.
De juf zei dat ik het altijd had over dood maken. Ik tekende raar, ik was agressief. Ze hebben
gezegd dat ik naar een andere school moest, het ging helemaal niet goed.”

Toen de leidinggevende op gegeven moment werd opgepakt, werd het slachtoffer door de
politie verhoord. Ze is daarna nooit meer terug in het SOS Kinderdorp geweest. Na nog minder
dan een week, werd ze bij de politie met de leidinggevende geconfronteerd. Ze voelde zich
absoluut niet veilig, ze huilde en ze was alleen. Daarna is ze naar een ander tehuis gegaan.
Daaris ze twee jaar geweest. In de krant las ze later dat de leidinggevende een gevangenisstraf
kreeg van slechts zes maanden. Vanuit SOS Kinderdorpen Suriname heeft ze nooit meer wat
vernomen. Wel heeft ze van andere slachtoffers van de leidinggevende gehoord. Sinds het
misbruik is het niet meer gelukt te leren op school omdat zij zich nergens meer veilig voelde.

Twee slachtoffers geven specifiek aan dat ze zich in de steek en alleen gelaten voelen tijdens/
in de gerechtelijke procedure rondom de arrestatie van een leidinggevende. Zij hebben zich
ten tijde van het proces heel erg eenzaam en niet gesteund gevoeld:

“SOS had me op zijn minst een zakdoekje kunnen geven om mijn tranen te drogen”.

Angstcultuur onder de kinderen

Er kan worden gesproken van een angstcultuur die heerste bij de kinderen in het Kinderdorp,
met name door het emotionele, seksuele en fysieke misbruik dat er plaatsvond. Velen waren
bang voor hun SOS-tante en bij veel kinderen heerste het gevoel dat volwassenen hen niet
zouden geloven wanneer ze zouden praten over misbruiksituaties. De kinderen hebben, door
de angst die uit het misbruik is voortgekomen, geleerd dat volwassenen niet te vertrouwen
zijn.
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Een slachtoffer vertelt dat zij altijd bang was voor haar SOS-tante. ledere dag moest ze
rond vier of vijf uur ‘s ochtends opstaan om allerlei karweitjes te doen. Haar SOS-moeder had
haatgevoelens tegenover haar en heeft haar “ontzettend onzeker gemaakt”. Bijna elke dag
kreeg ze wel straf. Deze moeder pestte en treiterde haar. Ze vertelt dat ze in het Kinderdorp
altijd heel veel boeken las. Dat was een vlucht voor haar:

“Ik kan me het boek Luilekkerland nog heugen. Dat was mijn droomwereld”.

Enkele slachtoffers geven ook aan nog lang in hun bed te hebben geplast door wat hen is
overkomen in het Kinderdorp. Met name angst voor de strenge opvoeding van SOS-tantes
leidde daartoe. Zo geeft een vrouw aan dat zij tot aan het moment dat ze zelf een kind kreeg,
op haar 24¢, nog in bed heeft geplast.

Bovendien geven verschillende respondenten aan dat zij (bang waren dat ze) niet werden
geloofd door de volwassenen in het Kinderdorp, wanneer ze zouden vertellen dat zij werden
misbruikt. Zo zegt een slachtoffer, dat meerdere keren door een leidinggevende seksueel is
misbruikt, dat zelfs de mensen die het wisten, boos op haar waren. Niet alleen op haar, ook
op anderen: “We geloven jullie niet meer als jullie nu iets zeggen”. Volgens het slachtoffer was
men bang dat sponsoren zich terug zouden trekken. Ze is heel erg beschadigd door wat er met
haaris gebeurd. Ze zegt dat ze bang is voor haar leven en dat ze meerdere keren een eind aan
haar leven wilde maken. Ze was “gebroken, verdrietig en boos”. Ook een ander slachtoffer
zegt dat zij van kleins af aan allemaal hebben geleerd dat ze straf zouden krijgen als ze iets
gingen vertellen. De leidinggevende heeft tegen nog een ander slachtoffer gezegd dat hij haar
zou vermoorden als ze wat zou zeggen. Hij heeft dat, toen ze voor het eerst door hem werd
misbruikt, wel tot drie keer aan toe gezegd. Het gevolg was (nog meer) angst.

Negatieve gevolgen vanwege verlaten of sluiting van het Kinderdorp

Verschillende slachtoffers geven aan negatieve gevolgen te hebben ervaren toen zij het Kinder-
dorp uit moesten; in de meeste gevallen was dat omdat het Kinderdorp ineens sloot. In 2006
is SOS Kinderdorpen gestopt met het Kinderdorp in Suriname en kinderen moesten ergens
worden geplaatst en kwamen daarbij vaak in ontzettend moeilijke omstandigheden terecht,
omdat er geen vangnet was. Ook is een slachtoffer eens weggelopen uit het Kinderdorp wegens
misbruik en mocht vervolgens niet meer terugkomen. Toen in 2004 een leidinggevende werd
gearresteerd wegens seksueel misbruik, is het slachtoffer dat aangifte tegen hem heeft gedaan,
ook uit het Kinderdorp geplaatst. Dit voelde als straf.

Wat betreft de sluiting van het Kinderdorp is helder dat de kinderen zich hierdoor overrompeld
voelden, broers en zussen soms werden gescheiden en sommigen in een gevaarlijke situatie
terechtkwamen. Een slachtoffer vertelt dat ze, toen het Kinderdorp sloot, bij haar moeder is
teruggeplaatst. Daar sliep ze met een mes onder haar kussen omdat haar moeder altijd een
man boven hen verkoos. Ze voelde zich niet veilig. De laatste in het Kinderdorp aanwezige
leidinggevende (wij vermoeden leidinggevende 4, gebaseerd op het interview. We kunnen dit
echter niet met zekerheid zeggen) heeft volgens respondenten, voordat het Kinderdorp sloot,
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veel kinderen bij hun ouders teruggeplaatst terwijl het niet goed voor hen was om terug te
gaan. De verhalen van slachtoffers bevestigen dit beeld. Een respondent noemt een voorbeeld
van een jongen die bij zijn vader terug werd geplaatst waar het erg slecht ging. Tegenwoordig
zwerft hij op straat.

Sommige personen zijn het Kinderdorp uitgezet: twee respondenten spreken erover dat zij
eruit zijn gezet en dat dit negatieve gevolgen heeft gehad. Het gaat dan met name om het feit
dat zij nergens anders terechtkonden. Eén van hen moest van de leidinggevende weg omdat
zij zwanger was geraakt. Op dat moment was ze achttien jaar. Ze zegt:

“Ik werd zwanger toen ik achttien jaar was... ik moest toen weg uit het dorp van XX. Ik had
helemaal niemand toen. Ik werd zo bij familie gedumpt. Ik had niets. Ik heb vreselijk gehuild,
was echt pijnlijk, want het was toch mijn huis”.

In het huis waar ze uiteindelijk terechtkwam, werd haar zoon vervolgens seksueel misbruikt.
Ze had niets, zelfs geen eten. Vervolgens is ze terug naar het Kinderdorp gegaan om daar om
hulp te vragen, maar “zij konden haar niet helpen”. Er is nooit aan haar gevraagd hoe het ging.
SOS heeft tegen haar gezegd dat ze niet op hen terug kon vallen. Ze heeft geen enkele vorm
van hulp gehad, ook niet psychisch. Niemand gaf haar troost. Een andere respondent is het
Kinderdorp door een (andere) leidinggevende uitgezet omdat hij aan de andere kinderen liet
weten dat het geld dat voor de SOS-kinderen bedoeld was werd gebruikt voor het ontslag van
een leidinggevende die een relatie met een tante had. Het lukte hem niet om zijn school af
te maken omdat hij daar geen geld voor had. Daarom heeft hij de school verlaten en is gaan
werken. Het is, zo vertelt hij, zonder afgeronde opleiding, lastig om een goede baan te vinden.

Een andere respondent heeft zelf het dorp verlaten: zij is rond haar veertiende weggelopen
omdat de leidinggevende “ontzettend gemeen tegen haar was”. Ze mocht van hem nergens
naartoe. Hij gaf straf zonder dat daar reden voor was en hij sprak ruw tegen de kinderen. Zij
is daarom op gegeven moment weggelopen van het Kinderdorp. Bij haar biologische moeder
kon ze niet terecht, die kon niet voor haar zorgen omdat zij ziek was. Ze is toen bij iemand
anders gaan wonen. Het ging slecht met haar. Op gegeven moment heeft haar tante haar
meegenomen naar de andere kant van het land. Daar kreeg zij een vriend door wie ze ernstig
werd mishandeld. Terug naar het Kinderdorp mocht niet meer (van SOS). Haar vriend heeft
op een gegeven moment het condoom afgedaan terwijl hij wist dat hij HIV positief was. Hij
heeft haar expres besmet. Zij heeft ten tijde van het interview geen relatie en geen kinderen.

Het slachtoffer dat aangifte heeft gedaan tegen de leidinggevende die is gearresteerd wegens
misbruik, heeft (ook) in de tijd na het Kinderdorp veel problemen ondervonden. Ze heeft een
tijd bij Stichting van het Kind gezeten maar moest op gegeven moment terug naar haar eigen
moeder. Daar heeft haar stiefvader haar geprobeerd te misbruiken. Ook tegen hem heeft ze
aangifte gedaan, ze was toen twaalf jaar oud. Ze heeft tegen haar moeder verteld dat haar
stiefvader dat probeerde, maar die zei dat ze haar mond moest houden. Daarna heeft ze een
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week over straat gelopen en op straat geslapen. Op gegeven moment is ze naar school geweest
en heeft ze door begeleiding aan een juffrouw kunnen vertellen wat haar is overkomen. Die
heeft ervoor gezorgd dat ze uiteindelijk een opleiding “voor in de keuken” heeft gedaan en ze
is daarna opnieuw terug naar haar moeder gegaan, waarna haar stiefvader “weer begon”. Ze
was toen ongeveer veertien jaar oud.

5.1.2 Langetermijngevolgen

Zojuist zijn er verschillende gevolgen op korte termijn van het misbruik in het Kinderdorp
beschreven. Met korte termijn werd de tijd van verblijf in het Kinderdorp of de tijd net daarna
bedoeld. Inmiddels is de tijd in het Kinderdorp voor de meeste slachtoffers al ruim vijftien
jaar geleden, voor sommigen zelfs meer dan dertig jaar. Het is ook van belang om te kijken
wat die tijd in het Kinderdorp voor gevolgen heeft gehad op hun leven later en hun leven nu.
Daarbij tekenen wij aan dat niet exact is aan te geven welke gevolgen door het misbruik in
het Kinderdorp zijn ontstaan en welke gevolgen - ook of ten dele - liggen in het misbruik dat
mogelijk al voor de komst in het SOS-kinderdorp heeft plaatsgevonden. De gevolgen die door
slachtoffers worden benoemd kunnen in verschillende categorieén worden onderverdeeld.
Ten eerste worden er praktische negatieve gevolgen van de tijd in het Kinderdorp genoemd,
bijvoorbeeld dat “alles kapot is gemaakt”. Ook wordt gesproken over problemen op het gebied
van (liefdes)relaties en seks. Respondenten hebben daarvan een verstoord beeld gekregen.
Een andere belangrijke categorie langetermijngevolgen is het ervaren van psychische klach-
ten, zoals herbelevingen, trauma’s, onzekerheid en depressieve gevoelens. Ook worden er
financiéle en fysieke gevolgen genoemd.

Praktische gevolgen

Wat betreft praktische langetermijngevolgen vertelt een respondent over de problemen die
zijn ontstaan door wat er toen in het Kinderdorp is gebeurd door het misbruik. Ze heeft op
dit moment met veel verschillende problemen te maken, waarvan het grootste probleem is
dat ze nu illegaal in Nederland verblijft. Ze heeft geen papieren omdat ze er te laat is achter
gekomen dat de papieren verlopen waren. De IND kon haar niet helpen. De papieren waarop
stond dat ze zouden verlopen, waren destijds naar haar tante in Nederland gestuurd, maar
bij die tante was ze weggestuurd. Die tante heeft haar niet op de hoogte gebracht van het feit
dat er papieren aan haar waren toegestuurd. Doordat ze geen papieren heeft, kan ze ook niet
werken, heeft ze geen recht op een uitkering en kan ze geen verzekeringen afsluiten.

Een aantal slachtoffers beschikt niet over een zorgkaart. Dit is een kaart die nodig is om
toegang te krijgen tot de gezondheidszorg in Suriname. Zo kan één van de slachtoffers niet
naar een arts voor haar gehandicapte zoon, omdat ze deze kaart niet (meer) heeft. Ook lukt
reizen voor velen niet omdat er geen geld is voor vervoer.

Liefde, relaties en seksualiteit

Meerdere slachtoffers geven aan dat zij liefdesrelaties moeilijk vinden door wat zij hebben
meegemaakt in het Kinderdorp. Een vrouw zegt dat er een terugkerend patroon in haar relaties
te zien is waarbij alle ex-partners aangeven haar het beste te gunnen maar toch verlaten ze
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haar, omdat ze aan het strijden is en niemand de ruimte geeft om voor haar te zorgen. Ze spaart
haar ergernissen en frustraties op en dat leidt uiteindelijk tot een ongecontroleerde boosheid.
Een ander slachtoffer zegt over de tijd in het Kinderdorp: “it affects my relationships”. Ze is
niet meer samen met de vader van haar dochter. Ze wil de liefde die ze verdient en hij kon geen
liefde geven. “Na alles wat er is gebeurd, zoek je liefde”. In het Kinderdorp heeft ze geen liefde
gekend. De relatie met de vader van haar dochter was meer een vlucht voor wat ze heeft mee-
gemaakt maar ze bleef in een onveilige situatie. Een ander slachtoffer zegt relaties met mannen
moeilijk te vinden doordat ze in het Kinderdorp verkracht is. Ze is alleenstaande moeder met
vier kinderen. Ze is “klaar met mannen” omdat ze te veel heeft meegemaakt. Ze heeft er geen
vertrouwen meer in en voor haar bestaat er geen liefde. Een ander slachtoffer zegt eveneens
nooit liefde te hebben gehad. Ze is hard naar haar kinderen toe maar “ze weet niet anders”.
Ze zegt dat ze wel van haar man houdt, maar eigenlijk ook weer niet. lemand anders geeft aan
geen vertrouwen meer in mannen te hebben of heeft een verstoorde verhouding met seks.
Ze weet niet wat een normale seksuele relatie is. Ze heeft er geen plezier in. Een ander geeft
aan te hebben geslapen voor geld.

Psychische gevolgen

Zoals eerder besproken hebben veel slachtoffers op korte termijn (in of net na de tijd in het
Kinderdorp) psychische gevolgen ervaren van het misbruik dat ze hebben ervaren. Niet verba-
zingwekkend is dat een groot deel van de slachtoffers ook spreekt over psychische gevolgen
op lange termijn.

Boosheid en zelfmutilatie

Een slachtoffer geeft aan dat SOS “haar hele toekomst stuk heeft gemaakt. Alles is kapot”.
Ze kan zich niet concentreren door alles wat er is gebeurd, waardoor ze niet kan leren en nu
geen goede baan heeft. Ze heeft een “kapot gevoel” en geen goed leven door SOS. Ze kan er
niet voor haar dochter zijn. Nu is ze ook nog eens ontslagen en ziet het leven niet meer zitten.
Ook geeft een slachtoffer aan boos te zijn en noemt, “self-harming”. Een ander slachtoffer,
dat met name fysiek en emotioneel misbruik heeft ervaren, vertelt dat zij door de opvoeding
binnen SOS niet heeft geleerd om op eigen benen te staan. Ze heeft geleerd om te smeken
en kon niet voor zichzelf zorgen. Door de manier van opvoeden is ze te afhankelijk gemaakt
en vertrouwde ze helemaal niemand. Ook was ze boos, deed aan zelfmutilatie en heeft zich
vaak afgevraagd “waarom grote mensen zulke dingen met kleine kinderen doen”. Een ander
slachtoffer geeft aan erg boos te zijn op de wereld: “ik was jong en kon ver denken. Waarom
heeft mijn moeder niet voor mij gezorgd?”

Sommige slachtoffers geven aan gedragsproblemen te hebben ontwikkeld door het misbruik.
Zo zegtiemand dat ze naar het MOB (Medisch Opvoedkundig Bureau) is geweest voor “bepaald
gedrag”. Niemand kon achterhalen wat er met haar was gebeurd en wat er aan de hand was.
Ze was snel geneigd anderen te slaan.
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Gebrek aan vertrouwen

Veel respondenten geven aan dat het op een “normale” gezonde manier aangaan van relaties
onmogelijk is. Zo geeft een respondent aan sowieso geen liefdesrelaties aan te gaan. Een
andere respondent geeft aan geen enkele man te vertrouwen en daarom liever samen te leven
met een vrouw. Velen geven aan geen vertrouwen meer in de mens te hebben door wat er met
hen is gebeurd in het Kinderdorp.

Trauma en depressies

Bij bijna alle slachtoffers is ook een bepaalde wanhoop te voelen: “hetis wat het is”, “het wordt
toch niet beter”. Er wordt gesproken over trauma'’s, therapie en (psychische) onderzoeken.
Slachtoffers vertellen depressieve gevoelens te hebben, soms zelfs zelfmoordgedachten, en
hebben last van onzekerheid en eenzaamheid.

Sommige slachtoffers vertellen uitgebreid over psychische klachten die ze ervaren als gevolg
van hun ervaringen in het dorp. Een man geeft bijvoorbeeld aan dat bij hem PTSS is geconsta-
teerd, wat (ook) komt door het seksueel misbruik wat hij in het Kinderdorp heeft meegemaakt.
Hij vindt het erg moeilijk om te praten over de traumatische gebeurtenissen. Wanneer hij op
Facebook een bericht leest over bijvoorbeeld een pedofiel, kan hij de neiging niet onderdruk-
ken om daar een boze reactie onder te plaatsen. Eigenlijk heeft hij een hele tijd niet gedacht
aan de gebeurtenissen, maar enkele jaren geleden kwamen deze opeens weer boven, vanuit
het niets, zonder specifieke aanleiding. Wanneer hij wil gaan slapen, komt het beeld van het
misbruik terug. Hij ziet dan weer voor zich wat er is gebeurd. Hij voelt hierbij boosheid en geeft
zichzelf de schuld van wat er is gebeurd: “had ik maar nee gezegd, was ik maar weggelopen”.
Omdat hij zich soms opstandig gedroeg en een groot wantrouwen had tegenover alles en
iedereen zijn er verschillende onderzoeken bij hem uitgevoerd. Ook kon hij bijvoorbeeld niet
tegen gezag en maakte hij tijdens de tijd op zijn middelbare school veel problemen. Later heeft
hij enkele maanden vastgezeten in de gevangenis. Op dit moment heeft hij ook veel moeite
met het nemen van beslissingen en maakt hij vaak de “verkeerde” beslissing. Hij noemt een
voorbeeld: om zijn rijbewijs te halen moest hij bij de gemeente nog iets regelen. Veel moeite
zou het niet zijn, maar toch koos hij ervoor om met zijn vrienden te chillen. Hij koppelt veel
van zijn problemen aan zijn tijd in het Kinderdorp. Wij hebben psychologische onderzoeksrap-
portages van hem mogen inzien. Daarin wordt onder andere gesproken over zijn verleden en
deinvloed die dat heeft (gehad) op hem. Zo staat er dat hij op jonge leeftijd al zeer veel heeft
meegemaakt wat traumatisch voor hem is geweest. Hij is erg gesloten en zijn omgeving heeft
weinig zicht op wat erin zijn hoofd omgaat. In het verleden is EMDR aangeboden maar dat heeft
hij geweigerd. (EMDR is een vorm van therapie om je te helpen helen van je trauma.) Door het
belaste verleden heeft hij geen vertrouwen in anderen. Het voelt alsof hij er alleen voorstaat
en er is sprake van een voortdurende staat van alertheid. Hij praat weinig over zijn verleden
maar het lijkt wel alsof die gebeurtenissen nog van invloed zijn op huidig functioneren: hij staat
naar eigen zeggen wantrouwend in de wereld. Ook wordt er, letterlijk, aangegeven: “Ervaart
kenmerken van PTSS. Eris sprake van hechtingsproblematiek. Heeft traumatische ervaringen
meegemaakt. Hij heeft nog nooit met iemand gesproken over het misbruik. Hij was daar niet
aan toe. Met ons heeft hij voor het eerst er over kunnen praten.
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Een ander slachtoffer, een vrouw, geeft aan dat haar heel veel pijn en onrecht is aangedaan
in het Kinderdorp. Telkens wordt ze weer verlaten. Ze geeft aan dat ze “moe en uitgestreden”
is. EMDR heeft de boel wel verzacht. Ze maakt zich zorgen om haar kinderen en wil ze meer
geven dan ze kan. Als alleenstaande moeder, gelukkig wel met een baan, vraagt ze zich af hoe
dingen zouden zijn als ze niet zo getraumatiseerd was geweest door gebeurtenissen uit haar
jeugd. Door haar trauma’s worden haar allerlei dingen ontnomen vindt ze, telkens wanneer
ze “weer een mooi leventje heeft”, met een partner, auto en koophuis, gaat het weer mis. Dit
neemt ze SOS Kinderdorpen kwalijk. Zelf is zij op gegeven moment naar Nederland verhuisd,
ze is “uit Suriname gevlucht”, met behulp van haar oom. Haar leven in Nederland is best wel
hectisch geweest en ze heeft altijd moeten vechten om te kunnen zijn wie ze nu uiteindelijk is.
Vaak komt ze in conflictsituaties terecht: “waarom moet ik altijd zo hard om me heen slaan?”.
Er zitten naar haar zeggen twee kanten in haar: het vechten, maar in wezen ook een hele lieve
zorgzame Vrouw.

Een respondent geeft aan veel depressieve gevoelens te hebben: “soms zeg ik ook, misschien
uit boosheid, dan spring ik liever voor de trein... Omdat ik geen uitweg zie”. Een ander zegt
dat detijd in het Kinderdorp een trauma van haar jeugd is en geeft aan haar kinderen nooit in
een internaat te zullen plaatsen, al is het nog zo moeilijk en zwaar als alleenstaande moeder
met een aantal kinderen. Een ander slachtoffer zegt dat de arts haar heeft gezegd dat ze
getraumatiseerd is. Het leven voelt als een gevangenis. Ze krijgt medicatie voor psychische
problematiek maar doordat haar dokterskaart is verlopen kan ze niet meer naar haar bege-
leidster. Ze voelt zich wees.

Onzekerheid en eenzaamheid

Ook onzekerheid is een gevolg dat door meerdere slachtoffers specifiek wordt benoemd.
Een vrouw geeft aan erg onzeker te zijn geworden door haar SOS-tante. Ze is geestelijk mis-
handeld en is daardoor heel onzeker geworden. Uiteindelijk heeft er in haar een verandering
plaatsgevonden toen haar zoon enkele jaren geleden werd geboren. Ze is therapie gaan volgen
omdat ze zo’n negatieve kijk op het leven had. Ze vond zichzelf zo lelijk. Ze straalt onzekerheid
uit, kan niet tegen een grote menigte en ze heeft altijd het idee dat iemand naar haar kijkt.
Ook gevoelens van eenzaamheid worden benoemd. Een slachtoffer zegt eenzaam en alleen
te zijn. Dat zeggen verschillende slachtoffers. Anderen maken misbruik van haar goedheid,
bijvoorbeeld door geld of hulp bij problemen te vragen.

Financiéle gevolgen

Ook geven slachtoffers aan dat zij last hebben van gevolgen op financieel gebied. Over het
algemeen doelt men dan op het feit dat geld wat voor de kinderen bedoeld zou zijn, niet bij hen
terecht is gekomen. Zo zijn er zowel “peetjes” die geld doneren als internationale sponsoren
maar de kinderen hebben niets van dit geld gezien. Slachtoffers zeggen dat zij op dit moment
met (grote) financiéle zorgen kampen en onvoldoende geld hebben om rond te komen.
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Een familie, bestaande uit meerdere broers en een zus, vertelt dat zij nooit geld hebben gezien
van sponsoren en dat het hen ook nu nog financieel gezien moeilijk afgaat. Met name finan-
cieel gezien vertelt een ander slachtoffer steeds te moeten “puzzelen” om te zien wat er wel
of niet mogelijk is. Een ander slachtoffer vertelt dat waar ze nu woont, geen water en geen
licht is en dat ze binnenkort het huis uit wordt gezet. Ze woont er met drie kleine kinderen.
Eris onvoldoende geld voor het meest basale levensonderhoud. Een ander slachtoffer geeft
aan maandelijks nauwelijks rond te komen. Ze heeft een geestelijk gehandicapte zoon maar
heeft geen zorgverzekering. Haar kamertje waarin ze met alle kinderen leeft is klein en over-
stroomt bij regenval. Een slachtoffer datin Nederland woont zegt ook soms niet te weten hoe
ze de maand door moet komen als alleenstaande moeder. Het achterhouden van het geld
van de “peetjes” en de financiéle problemen die de slachtoffers thans ervaren is niet direct
een-op-een causaal aan elkaar te knopen. Veeleer, en zo moeten deze financiéle problemen
ook worden gezien, is sprake van een cumulatie van (traumatische) ervaringen die maakt dat
de slachtoffers moeite hebben om op diverse leefgebieden zich - ook financieel - staande te
kunnen houden.

Lichamelijke gevolgen

Tot slot ervaren sommigen lichamelijke gevolgen van de tijd in het Kinderdorp. Met name één
slachtoffer spreekt hier expliciet over: zij is hartpatiént en kan (daardoor) niet werken. Ze is
van kinds af aan ziek (door het dorp). Door de grote hoeveelheid antibiotica zijn haar tanden
verrot en stress heeft hartproblemen veroorzaakt. Haar algehele gezondheid is zwak. Zij geeft
expliciet aan dat haar jeugd in het Kinderdorp daaraan heeft bijgedragen.

5.1.3 Afgenomen vragenlijsten en huidige leefsituatie van slachtoffers

Brief Symptom Inventory

De BSI (Brief Symptom Inventory) is een zelfbeoordelingslijst voor het meten van psycho-
pathologische symptomen bij volwassenen (de Beurs, 2011). Deze zelfbeoordelingslijst kan
worden gebruikt om een eerste indruk te krijgen van de aard en ernst van psychische klachten.
De lijst bevat 53 vragen en negen verschillende schalen of dimensies, die zowel veelvoor-
komende klachten als minder vaakvoorkomende symptomen omvatten. Met de vragenlijst
kunnen klachten worden vastgesteld op negen verschillende dimensies. Zo’n dimensie kan
worden gezien als een bepaald concept of kenmerk. De negen dimensies zijn als volgt: angst,
depressieve stemming, interpersoonlijke gevoeligheid, vijandigheid, fobische angst, parano-
ide gedachten, psychoticisme, cognitieve problemen en somatische klachten. Scores kunnen
worden vergeleken met verschillende normgroepen. lemand kan, vergeleken met die groep,
zeer laag tot zeer hoog scoren. De scores van de slachtoffers van SOS Kinderdorpen werden
vergeleken met twee verschillende normgroepen: met de bevolkingssteekproef allochtone
mannen en vrouwen en met de mannelijke en vrouwelijke patiénten in de ambulante zorg.
In totaal hebben veertien slachtoffers deze vragenlijst ingevuld. Omdat gemiddeld gezien
mannen anders scoren op klachtenlijsten dan vrouwen is er in de normgroepen een verschil
gemaakt in geslacht. Een gelijke score op een dimensie voor mannen kan daarom bijvoorbeeld
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worden geclassificeerd als hoog terwijl diezelfde score voor een vrouw als bovengemiddeld
wordt geclassificeerd. Omdat alle respondenten een Surinaamse achtergrond hebben is ervoor
gekozen enkel gebruik te maken van de allochtone normgroepen. Bij de allochtone normgroe-
pen is geen onderscheid gemaakt op basis van leeftijd.

Hieronder zal per dimensie een korte uitleg worden gegeven met wat die dimensie inhoudt
en worden de resultaten van die dimensie besproken. Er wordt begonnen met wat algemene
conclusies die kunnen worden getrokken op basis van de analyse van de BSI.

Algemene conclusies

Er kunnen op basis van de analyse van de BSI verschillende algemene conclusies worden ge-
trokken, zowel op wat algemene scores als op scores perindividuele schaal. In onderstaande
tabel is per geslacht en per schaal weergegeven wat de gemiddelde score was en hoe deze
kan worden geinterpreteerd ten opzichte van de populatiesteekproef en ten opzichte van de
ambulante groep.*>

Uit het analyseren van de resultaten van de BSI is gebleken dat de respondenten/slachtoffers
op een soort overall score, vergeleken met de population sample, hoog tot zeer hoog scoren.
In twaalf van de veertien gevallen wordt “zeer hoog” gescoord en in de overige twee gevallen
“hoog”. Wanneer de vergelijking wordt gemaakt met de ambulante groep, scoren de slacht-
offers ondergemiddeld tot hoog. In twee gevallen wordt ondergemiddeld gescoord, in twee
gevallen gemiddeld, in zes gevallen bovengemiddeld en in vier gevallen hoog. Het gemiddelde
van deze totaalscore van de mannelijke slachtoffers is zeer hoog ten opzichte van de popu-
lation sample en bovengemiddeld vergeleken met de ambulante groep. Voor de vrouwelijke
slachtoffers geldt hetzelfde. Hier kan uit worden geconcludeerd dat de slachtoffers gemiddeld
gezien veel meer lijden aan verschillende psychopathologische symptomen dan vergelijkbare
personen in de population sample. Vergeleken met de ambulante steekproef lijden ze “iets
meer” aan verschillende psychopathologische symptomen.

Ook is er gekeken naar het aantal aanwezige symptomen. Vergeleken met de population
sample scoren de slachtoffers hierop bovengemiddeld tot zeer hoog. Vergeleken met de am-
bulante groep scoren zij benedengemiddeld tot hoog. Wat betreft de mannelijke slachtoffers
scoren zij zeer hoog ten opzichte van de population sample en bovengemiddeld vergeleken
met de ambulante groep. Voor de vrouwen geldt dat zij hoog scoren ten opzichte van de po-
pulation sample en bovengemiddeld ten opzichte van de ambulante groep. Wat betreft de
ernst van de symptomen kan tot slot worden geconcludeerd dat de slachtoffers in vergelijking
met de populatiesteekproef, gemiddeld gezien, hoog tot zeer hoog scoren en in vergelijking
met de ambulante groep, gemiddeld gezien, bovengemiddeld. Voor de mannen geldt dat ze

53 Deambulante groep bestaat uit personen die zich hebben aangemeld voor behandeling op de afde-
ling ambulante volwassenenzorg van een GGZ-instelling of bij afdeling Psychiatrie van een acade-

misch ziekenhuis.
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hoog scoren ten opzichte van de population sample en bovengemiddeld ten opzichte van de
ambulante groep. De vrouwelijke slachtoffers scoren ten opzichte van de population sample
zeer hoog en ten opzichte van de ambulante groep bovengemiddeld.

Table 4: schaalscores van slachtoffers in vergelijking met populatiesteekproef en ambulante groep, op basis
van geslacht®*

Gemiddelde  Normt.o.v. Norm t.o.v.
Geslacht Schaal ruwe score populatie Ambulante groep
Mannen Angst 1,4 Zeer hoog Gemiddeld
Vrouwen Angst 1,59 Zeer hoog Bovengemiddeld
Mannen Cognitieve problemen 2,25 Zeer hoog Bovengemiddeld
Vrouwen Cognitieve problemen 1,45 Hoog Gemiddeld
Mannen Depressieve stemming 1,7 Zeer hoog Bovengemiddeld
Vrouwen Depressieve stemming 2,1 Zeer hoog Bovengemiddeld
Mannen Fobische angst 1,48 Zeer hoog Bovengemiddeld
Vrouwen Fobische angst 1,58 Zeer hoog Bovengemiddeld
Mannen Hostiliteit 1,16 Hoog Bovengemiddeld
Vrouwen Hostiliteit 1,54 Zeer hoog Bovengemiddeld
Mannen Interpersoonlijke gevoeligheid 1,9 Zeer hoog Bovengemiddeld
Vrouwen Interpersoonlijke gevoeligheid 2,22 Zeer hoog Bovengemiddeld
Mannen Paranoide gedachten 2,32 Zeer hoog Hoog
Vrouwen Paranoide gedachten 2,7 Zeer hoog Hoog
Mannen Psychoticisme 1,64 Zeer hoog Bovengemiddeld
Vrouwen Psychoticisme 1,73 Zeer hoog Bovengemiddeld
Mannen Somatische klachten 1,29 Zeer hoog Bovengemiddeld
Vrouwen Somatische klachten 1,29 Hoog Bovengemiddeld
Mannen Aanvullende items 1,33 N.v.t N.v.t
Vrouwen Aanvullende items 1,94 N.v.t N.v.t
Mannen Overall score 1,62 Zeer hoog Bovengemiddeld
Vrouwen Overall score 1,78 Zeer hoog Bovengemiddeld
Mannen Aantal Aanwezige symptomen 42,8 Zeer hoog Bovengemiddeld
Vrouwen Aantal Aanwezige Symptomen 40,1 Hoog Bovengemiddeld
Mannen Ernst Aanwezige Symptomen 1,97 Hoog Bovengemiddeld
Vrouwen Ernst Aanwezige symptomen 2,31 Zeer hoog Bovengemiddeld

54 De gemiddelden per groep per schaal dienen met enige voorzichtigheid te worden geinterpreteerd
omdat het aantal slachtoffers dat de vragenlijst heeft ingevuld erg klein is en de scores in sommige
gevallen uiteen kunnen lopen. De resultaten zijn indicatief en geven een globaal beeld van het huidige

psychische functioneren op groepsniveau.
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Deze bevindingen schetsen een zorgwekkend beeld: personen die slachtoffer zijn van enige
vorm van misbruik in het SOS Kinderdorp in Suriname lijden opvallend ernstig aan (veel) psy-
chopathologische symptomen. Het beeld van mannen en vrouwen is vergelijkbaar. Mannen
lijden over het algemeen aan méér verschillende symptomen dan vrouwen, terwijl viouwen
gemiddeld “per symptoom” meer last van die symptomen hebben.

Conclusies per schaal

Voor alle negen losse schalen, de aanvullende items, de overall score, het aantal aanwezige
symptomen en de ernst van de aanwezige symptomen, zijn de gemiddelde scores berekend.
In de bovenstaande tabel is dit overzichtelijk weergegeven. Hieronder wordt extra uitleg ge-
geven, ook over de inhoud en betekenis van elke schaal.

Angst

Deze schaal meet symptomen die horen bij een gegeneraliseerde angststoornis (zoals rus-
teloosheid, zenuwachtigheid en opgefokt zijn) en die horen bij een paniekstoornis (onder
andere aanvallen van paniek). Deze schaal bestaat uit zes items. Uit de analyse blijkt dat de
mannelijke slachtoffers in vergelijking met de populatiesteekproef zeer hoog scoren en in
vergelijking met de ambulante groep gemiddeld. Voor vrouwen geldt dat zij ook ten opzichte
van de populatiesteekproef zeer hoog scoren. Ten opzichte van de ambulante groep scoren
zij bovengemiddeld. Vrouwen scoren hoger op deze schaal dan mannen

Cognitieve problemen

In deze schaal worden zowel symptomen gemeten die bij een obsessief-compulsieve stoornis
horen (alles steeds maar moeten controleren en moeite met beslissingen nemen) als meer al-
gemene verstoringen van het cognitieve domein, zoals moeite met concentreren. Deze schaal
bestaat uit zes items. Uit de analyse blijkt dat de mannelijke slachtoffers in vergelijking met
de populatiesteekproef zeer hoog scoren en in vergelijking met de ambulante groep bovenge-
middeld. Voor vrouwen geldt dat zij ten opzichte van de populatiesteekproef hoog scoren. Ten
opzichte van de ambulante groep scoren zij gemiddeld. Op deze schaal scoren de mannelijke
slachtoffers hoger dan de vrouwelijke.

Depressieve stemming

Verschillende symptomen van depressie zijn in deze schaal opgenomen, waaronder negatief
affect en anhedonie (interesseverlies). Deze schaal bestaat uit zes items. Het blijkt dat de
mannelijke slachtoffers in vergelijking met de populatiesteekproef zeer hoog scoren en in
vergelijking met de ambulante groep bovengemiddeld. Voor vrouwen geldt hetzelfde. Vrouwen
scoren op deze schaal hoger dan de mannen.

Fobische angst

Bij deze schaal gaat het om angst voor bepaalde situaties, die samengaat met bepaalde ge-
voelens en gedragingen. Er is zowel een item opgenomen met een meer algemene strekking,
als dat er items zijn die betrekking hebben op agorafobie (pleinvrees). Deze schaal bevat vijf
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items. Zowel de mannen als de vrouwen scoren ten opzichte van de populatiesteekproef zeer
hoog en tegenover de ambulante groep bovengemiddeld. De vrouwen scoren iets hoger op
deze schaal dan mannen.

Hostiliteit

Hierbij gaat het om symptomen die duiden op vijandigheid of boosheid. Zowel gedachten,
gevoelens als gedragingen die hierop duiden, zijn in de items opgenomen. In totaal bevat deze
schaal vijf items. Mannen scoren hoog ten opzichte van de populatiesteekproef en bovenge-
middeld ten opzichte van de ambulante groep, vrouwen scoren zeer hoog ten opzichte van
de populatiesteekproef en bovengemiddeld ten opzichte van de ambulante groep. Vrouwen
scoren gemiddeld gezien hoger op hostiliteit dan mannen.

Interpersoonlijke gevoeligheid

Deze schaal meet symptomen die horen bij sociale angst, zoals de angst voor de beoordeling
van anderen. Een hoge score op deze schaal kan wijzen op een sociale fobie. Deze schaal be-
staat uit vier items. Uit de analyse blijkt dat zowel mannen als vrouwen zeer hoog scoren op
interpersoonlijke gevoeligheid vergeleken met de populatiesteekproef en bovengemiddeld
vergeleken met de ambulante groep. Vrouwen scoren gemiddeld gezien hoger op deze schaal
dan mannen.

Paranoide gedachten

Hierbij wordt gekeken naar gevoelens van personen die last hebben van grootheidswaanzin,
overmatige achterdocht en vijandigheid. Een hoge score kan wijzen op een persoonlijkheids-
stoornis, al is er aanvullend onderzoek nodig om dit officieel te kunnen vaststellen. De schaal
bestaat uit vijf items. Zowel mannen als vrouwen scoren op deze schaal zeer hoog in verge-
lijking met de populatiesteekproef en hoog vergeleken met de ambulante groep. Vrouwen
scoren wat hoger dan mannen.

Psychoticisme

Hierbij zijn items opgenomen die horen bij een teruggetrokken levensstijl, zoals deze voorkomt
bij schizofrenie, of die een waanachtige kwaliteit hebben. Wanneer er hoog wordt gescoord
op deze schaal kan dit wijzen op een psychotische stoornis, met name wanneer deze hoge
scoren te wijten is aan items die gaan over zondigheid en gedachtenbeinvloeding. Deze schaal
bestaat uit vijf items. Na analyse blijkt dat zowel mannen als vrouwen in vergelijking met de
populatiesteekproef zeer hoog scoren en in vergelijking met de ambulante groep bovenge-
middeld. Vrouwen scoren iets hoger op psychoticisme dan mannen.

Somatische klachten

Bij deze schaal worden lichamelijke symptomen zoals deze kunnen horen bij een somatische
aandoening, maar ook symptomen die optreden bij angst worden meegenomen. Die symp-
tomen kunnen een psychogene oorsprong hebben maar kunnen ook te wijten zijn aan een
lichamelijke aandoening. Deze schaal bestaat uit zeven items. Uit de analyse is gebleken dat
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mannen zeer hoog scoren ten opzichte van de populatiesteekproef en bovengemiddeld ten
opzichte van de ambulante groep. Ten opzichte van de populatiesteekproef scoren vrouwen
hoog en ten opzichte van de ambulante groep bovengemiddeld. Mannen en vrouwen hebben
een even hoog gemiddelde op deze schaal.

Aanvullende items

Ditis geen schaal, maar een verzameling van vier items die laadden op meerdere dimensies,
die klinisch wel relevant zijn: het zijn items die kunnen duiden op (de aard en ernst van symp-
tomen van) een psychische aandoening. Ze zijn onderdeel van de totaalscore op de BSI maar
worden niet als item in een van bovenstaande schalen gescoord. Omdat er geen normtabel-
len zijn voor deze “schaal” kan daar verder geen uitspraak over worden gedaan. Wel is uit de
analyse gebleken dat de vrouwen hierop hoger scoren dan de mannen.

Tot slot

Qua schalen wordt het hoogst gescoord op de schaal paranoide gedachten: zowel mannen
als vrouwen scoren daarop zeer hoog ten opzichte van de populatiesteekproef en hoog ten
opzichte van de ambulante groep. Daarna zijn de hoogste scores op de schalen: depressieve
stemming, fobische angst, interpersoonlijke gevoeligheid en pscychoticisme. Op die schalen
scoren zowel mannen als vrouwen ten opzichte van de populatiesteekproef zeer hoog en ten
opzichte van de ambulante groep bovengemiddeld.

Qua items wordt op enkele items opvallend hoog gescoord. Het item waarop het hoogst wordt
gescoord is: “het gevoel dat de meeste mensen niet te vertrouwen zijn”. Daarna volgt: “het
gevoel dat anderen misbruik van je maken als je niet oppast”. Enkele andere items die erg
hoog scoren zijn: “je eenzaam voelen, zelfs als je in gezelschap bent”, “je eenzaam voelen”,
“je somber voelen”, “het gevoel dat mensen onvriendelijk tegen je zijn en je niet mogen” en
“moeite metin slaap vallen”. Tot slot zijn ook deze items bovenmatig aanwezig bij de slacht-

” o«

offers: “het gevoel dat de meeste van je problemen aan anderen te wijten zijn”, “je snel aan
iets ergeren”, “gauw gekwetst of geraakt zijn”, “je tegenover anderen de mindere voelen”,
“het gevoel dat je in de gaten gehouden wordt of dat er over je gepraat wordt achter je rug”
en “je hopeloos voelen over de toekomst”. De belangrijkste conclusies die hieruit kunnen
worden getrokken zijn dat de slachtoffers relatief gezien met name last hebben van paranoide
gedachten, waarbij het vooral gaat om overmatige achterdocht; van depressieve klachten;

(sociale) angst en een teruggetrokken/waanachtige levensstijl.

Leefgebiedenvragenlijst

Er werd ook een vragenlijst over verschillende levensaspecten/gebieden afgenomen. Het is
een vragenlijst met acht items/aspecten, waarop een cijfer tussen één en tien moet worden
gegeven. Daarbij staat één voor zeer ontevreden of zeer slecht en een tien voor zeer tevreden
of zeer goed. Het gaat om de volgende aspecten: woon- en leefsituatie, financiéle situatie,
gezinssituatie, psychisch functioneren, lichamelijk functioneren, werk- en/of onderwijssitu-
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atie, sociaal functioneren en invulling van (vrije) tijd. In totaal bestaat deze vragenlijst uit acht
items. Tabel 5 toont de gemiddelde, laagste en hoogste scores per levensaspect.

B Table 5: gemiddelde, laagste en hoogste score per life aspect
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Gemiddelde score 4.4 3,8 5,2 3,8 5,9 4.4 4,5 4.4
Laagste score 1 1 2 1 3 1 1 2
Hoogste score 8 8 10 7 10 8 6 6

Deze vragenlijst is door veertien slachtoffers ingevuld. Uit analyse van de gegevens blijkt dat
de gemiddelde totale scores van de individuen tussen de 3,1 en de 5,9 liggen met een gemid-
delde van 4,6. Dit impliceert dat het gemiddelde slachtoffer ruimschoots ontevreden is op
de bevraagde levensgebieden. Wat betreft de verschillende leefgebieden worden de laagste
scores gegeven aan de financiéle situatie en aan psychologisch functioneren: beiden krijgen
gemiddeld een 3,8 (wanneer er niet wordt afgerond wordt er iets lager op financiéle situatie
dan op psychologisch functioneren gescoord). Werk- en/of onderwijs situatie, invullen van
vrije tijd en woon- en leefsituatie worden alle drie gemiddeld met een 4,4 gescoord (wan-
neer er niet wordt afgerond wordt het laagst gescoord op werk- en/of leefsituatie gescoord,
daarna op invullen van vrije tijd en daarna woon- en leefsituatie). Sociaal functioneren krijgt
gemiddeld een 4,5; gezinssituatie een 5,2 en de hoogste score wordt gegeven aan lichamelijk
functioneren: dat aspect wordt gemiddeld met een 5,9 beoordeeld. Er kan worden gesteld dat
op elk levensgebied problemen aanwezig blijken te zijn: een 5,9 is het hoogste gemiddelde en
dat wijst erop dat men “net tevreden” is op dat gebied. Alle overige gemiddelden zijn onvol-
doende. Twee levensgebieden krijgen slechts een 3,8. De grootste problemen liggen dus op
het gebied van psychologisch functioneren en de financién. In de komende paragraaf wordt
wat dieper ingezoomd op de huidige leefsituatie en problematiek van de slachtoffers. Ook
daarin is te zien dat financién en psychisch functioneren twee gebieden zijn waarop relatief
veel problemen worden ervaren.

Huidige leefsituatie en problematiek van slachtoffers

In de vorige paragraaf is op een cijfermatige manier ingegaan op de problematiek en situatie
van de slachtoffers. In de interviews is met de slachtoffers ook inhoudelijk gesproken over hun
huidige leefsituaties en problematiek. In de komende paragraaf zoomen we daar verder op in.
Er wordt gekeken naar kinderen, de huisvesting, werksituatie, gezondheidssituatie, psychisch
functioneren en eventuele urgente/noodsituaties. Wat betreft kinderen valt op dat maar weinig
slachtoffers deze samen met een ander of met de andere biologische ouder opvoeden en dat
zij de opvoeding lastig vinden. Slechts enkele slachtoffers hebben goede huisvesting en qua
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werksituatie geeft meer dan de helft van de slachtoffers wel aan een baan te hebben maar
is het overgrote deel daarvan eigenlijk niet tevreden. Het enige slachtoffer dat specifiek iets
vertelt over haar gezondheidssituatie vertelt HIV-positief te zijn en bijna elk slachtoffer zegt
met psychische problemen te kampen. Noodsituaties hebben met name met huisvesting en
financién te maken.

Kinderen

Uit de analyse blijkt dat twaalf van de negentien slachtoffers zelf kinderen hebben. Met name
de opvoeding van de kinderen en toegang tot zorg voor hen geeft problemen. Van slechts
één van die twaalf slachtoffers is bekend dat zij de kinderen samen opvoedt met de andere
biologische ouder. Zij zijn ook getrouwd. Van één ander slachtoffer is bekend dat deze sa-
menwoont: dit gaat om een man die drie kinderen van een andere vrouw heeft en die niet bij
hem wonen, maar hij woont samen met zijn nieuwe vriendin en haar twee kinderen. Vijf van
de twaalf slachtoffers met kinderen vertellen dat zij moeite hebben met de opvoeding van de
kinderen. Eén slachtoffer vertelt dat een van haar kinderen verstandelijk gehandicapt is. Ze
heeft geen zorgverzekering. Een ander slachtoffer zegt dat één van haar kinderen al door de
Kinderbescherming is afgenomen en dat een ander kind, een zoon van elf jaar, nog niet kan
praten. Tot slot geeft iemand aan dat er een rechtszaak loopt tussen hem en de moeder over
éénvan zijn kinderen omdat zij niet wil dat hij zijn kind kan zien, maar hij dat wel wil.

Huisvesting

Van niet iedereen is de woonsituatie bekend. Van één slachtoffer is bekend dat zij een eigen
koophuis heeft, in Nederland. Enkele slachtoffers in Suriname wonen (weer) bij hun moeder
of bij een (voormalig) tante in een (te) klein huis en hebben een eigen woning nodig. Vaak
slaapt men in één bed met een kind. Enkelen dreigen hun woning uitgezet te worden wegens
schulden. Hierop wordt verder ingegaan onder “nood”. Een slachtoffer woont in Nederland
in een instelling voor begeleid wonen.

Werksituatie

Twaalf slachtoffers geven aan een baan te hebben. Sectoren waarin zij werken zijn onder
andere (food)retail, de zorgsector en security. Twee van de werkende slachtoffers geven aan
daar tevreden over te zijn qua inhoud en salaris. Ongeveer vijf slachtoffers zeggen zelf een
eigen bedrijfje te willen beginnen. Verschillende personen zeggen wel te willen werken en/of
studeren maar dat dat niet mogelijk is wegens bijvoorbeeld financién of gezondheid.

Gezondheidssituatie

Eris een respondent die vertelt met HIV besmet te zijn. Qua gezondheid gaat het nu redelijk
met haar, maar ze moet wel altijd medicijnen blijven slikken. Ongeveer vijf slachtoffers geven
aan geen dokterskaart/zorgverzekering te hebben.
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Psychische situatie

Zeventien van de negentien slachtoffers geven in het gesprek met ons expliciet aan psychische
problemen te hebben. Vaak zeggen ze dat “het niet goed gaat”. Ze hebben last van verschil-
lende thema’s zoals eenzaamheid, wantrouwen, trauma’s, verslaving, verdriet, hopeloosheid
en boosheid. Drie personen vertellen aan (ooit) zelfmoord te hebben overwogen of er serieuze
gedachtes over te hebben (gehad).

Acute nood

Negen verschillende slachtoffers spreken van noodsituaties in hun huidige leefsituatie. Daar-
mee doelen we in dit geval op een situatie waarbij op korte termijn grote problemen ontstaan
wanneer er niets aan de situatie verandert. Er is één slachtoffer dat op dit moment illegaal in
Nederland verblijft. Dit veroorzaakt grote problemen in haar leven. Vier slachtoffers hebben
grote, (urgente) financiéle problemen en kunnen niet rond komen. Eén ervan woont momen-
teelin een pension. Twee slachtoffers vertellen dat zij binnen een maand (na het interview) uit
hun huis worden gezet. Een ervan heeft op dit moment ook geen water en licht. Twee anderen
hebben dringend een (andere) woonruimte nodig.

5.2 Behoeften van slachtoffers

Op basis van de gevoerde gesprekken met slachtoffers is geinventariseerd wat hun behoeften
zijn in het kader van onder andere professionele hulp en erkenning. Deze zijn ook onderdeel
van de individuele plannen, die los van dit rapport aan SOS CVI zijn overhandigd. De genoemde
behoeften zijn individueel verschillend, maar er is een aantal overeenkomsten te zien.

Bijna ieder slachtoffer geeft ten eerste aan dat zij het belangrijk vinden om erkenning te
krijgen van het leed dat hen in het Kinderdorp is aangedaan. Veel van de slachtoffers hebben
nog altijd (in meerdere of mindere mate) last van wat hen is overkomen. (Publiekelijke) excu-
sesvan de organisatie vinden zij ook van belang. Dit kan hen helpen met verdere verwerking,
acceptatie en heling. Verder is er hulp nodig op het gebied van huisvesting. Een groot deel
van de slachtoffers ervaart hierbij problemen: sommigen worden binnenkort uit hun huis
gezet omdat zij bijvoorbeeld geen huur meer kunnen betalen. Enkelen hebben op dit moment
geen toegang tot gas, water of licht. Ook wordt verteld dat sommige slachtoffers samen met
bijvoorbeeld hun moeder en kind(eren) in een heel klein huisje wonen. Zij hebben meer en
betere ruimte nodig. Dit zal hen erg helpen.

Twee andere thema’s waarbij de slachtoffers behoefte aan hulp hebben zijn ondersteuning
op gebied van studie en/of werk en op gebied van psychologische hulp. Niet alle slachtoffers
hebben een opleiding gevolgd en ook niet iedereen heeft op dit moment werk. Een groot
aantal van de gesproken slachtoffers zou op (een van deze) gebieden hulp willen ontvangen.
Sommige slachtoffers hebben ook aangegeven dat zij een eigen bedrijf willen beginnen maar
ook daarbij behoefte hebben aan hulp. Tot slot psychologische ondersteuning: slachtoffers
hebben, onder andere als gevolg van de gebeurtenissen in het Kinderdorp, last van psychische
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problematiek. Dit interfereert in hun dagelijks leven en er is behoefte aan ondersteuning,
bijvoorbeeld door het spreken met een professional.

Zoals eerder gesteld praten de slachtoffers over hun eigen ervaringen. Zijzelf leggen een di-
recte relatie met de gebeurtenissen in het Kinderdorp en de latere problemen die zij op allerlei
gebieden ervaren en waarvoor zij hulp en ondersteuning willen van SOS CVI. Wetenschappelijk
bezien is een dergelijk causaal verband lastig aan te tonen omdat ook de voorgeschiedenis een
rol kan spelen en ook wat de slachtoffers na hun periode in het Kinderdorp hebben meege-
maakt. Dat laat echter onverlet dat het verblijf in het Kinderdorp voor de meeste slachtoffers
traumatisch is geweest.*®

55 Een aantal slachtoffers heeft juist problemen ondervonden nadat het Kinderdorp plotseling werd

gesloten. Ten tijde van hun verblijf in het Kinderdorp hebben zij weinig problemen ondervonden.
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Beleidskader bescherming van
de SOS-kinderen

Uit het onderzoek blijkt dat het meeste beleid pas na de sluiting is ontwikkeld en/of is
geéffectueerd. Als eerste worden enkele algemene noties beschreven in de gevonden
documentatie om vervolgens per tijdvak dieper in te gaan op het beleid en de aanpak. We
maken hiervoor gebruik van zowel de bestudeerde documentatie als de bevindingen uit
de interviews.5” Pas sinds 2018 wordt echt doorgepakt. In die zin heeft dat recente beleid
geen “verklarende” waarde voor het ontstaan en voortduren van de misstanden in het
Kinderdorp, dat immers in 2006 is gesloten. Om reden van volledigheid beschrijven we
kort de organisatie en de recente (beleids)ontwikkelingen om te laten zien dat SOS CVI
werk maakt van de aanpak van misstanden in de Kinderdorpen.

6.1 Algemene noties

Binnen SOS CVI wordt uitgegaan van het Kinderrechtenverdrag van de Verenigde Naties (1989)
(SOS Kinderdorpen, 2021). Belangrijke beginselen uit dat verdrag, die ook voor SOS Kinder-
dorpen van groot belang zijn, zijn onder andere dat kinderen niet gediscrimineerd mogen
worden, kinderen het recht hebben op overleving en ontwikkeling in alle aspecten van hun
leven en dat hun belang een primaire overweging moet zijn bij alle besluiten of handelingen

57 Achterin het rapport is een overzicht te vinden met de bestudeerde (beleids)documenten. De ver-

wijzingen naar de documenten die in dit hoofdstuk worden besproken, staan daar beschreven
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die van invloed zijn op het kind. Belangrijk om hierbij te vermelden is dat het uitdragen van
de kinderechtenbeginselen in een document uit 2020 staat.

In totaal bestaat SOS Children’s Villages International uit 118 “member associations”, actief
in 137 verschillende landen en gebieden. Deze werken allemaal op basis van dezelfde missie
en visie en dragen allen bij aan de internationale doelen van SOS Children’s Villages Interna-
tional. Van alle member associations zijn er in totaal achttien zogenaamde “Promoting and
Supporting Associations” (PSA’s), die voor negentig procent van de fondswerving voor alle
internationale programma’s verantwoordelijk zijn (SOS Kinderdorpen, 2021). SOS Children’s
Villages International heeft ook een Internationaal Senaat. Vanuit acht fondsenwervende
SOS-organisaties worden “Supervisory Board Members” aangedragen voor deze Internati-
onale Senaat van SOS Children’s Villages International (SOS CVI). De Senaat wordt meerdere
keren per jaar bijeengeroepen en heeft verschillende functies, waaronder het formuleren van
beleidsstukken en het opnemen van procedurele richtlijnen. Het neemt beslissingen over alle
strategische zaken en is het regelgevende orgaan van SOS CVI. Naast de fondsenwervende
SOS-organisaties hebben nog tien andere nationale SOS-organisaties een zetel in de Senaat.

De Algemene Vergadering (General Assembly) is het belangrijkste besluitvormingsorgaan
van de organisatie (SOS Kinderdorpen, 2021). Elke SOS-organisatie heeft het recht om te parti-
ciperen en te stemmen tijdens de Algemene Vergadering. De Algemene Vergadering stemt voor
de President en Vicepresident en voor de leden van de Internationale Senaat. De Algemene
Vergadering gaat (ook) over:

Goedkeuring van verschillende beslissingen van de Senaat

Beslissingen die over de Statuten worden genomen

Het vierjarenplan van de organisatie en financiéle rapporten die worden ingediend voor
goedkeuring

Beleid en toekomstige activiteiten van de organisatie die worden vastgesteld.

Wat direct opvalt bij het bestuderen van de beschikbare documenten is dat er pas vanaf 2008
openbare beleidsdocumenten rond de aanpak van (seksueel) misbruik vindbaar zijn. Er wordt
in het document “Our child safequarding journey” wel gesproken over een “Child Protection
Statement”, dat zou zijn opgesteld om een open gesprek over kindermisbruik aan te moedigen
en Child Safeguarding verder te ontwikkelen. Dit statement is echter niet terug te vinden.
Het eerste vindbare document is gepubliceerd in mei 2008. Dit is de “SOS Children’s Villages
Child Protection Policy” en hierin wordt voor het eerst, voor zover bekend, door de organisatie
gesproken over het beschermen van kinderen. Hierin wordt omschreven hoe de organisatie
vindt dat kinderen moeten worden beschermd. Doelen van deze policy zijn onder andere het
voorkomen van misbruik, het bieden van veilige en transparante meldingskanalen en het
informeren over de policy en procedures.

Vanaf 2020/2021 is een toename te zien in het aantal beleidsdocumenten. Het is de vraag
hoe deze groei kan worden verklaard. Een voor de hand liggende verklaring kan het feit zijn
datin het voorjaar van 2021 het Independent Child Safeguarding Review Global Report (ICSR)
is gepubliceerd (Keeping Children Safe, 2021). Dit is een rapportage van een onafhankelijk
onderzoek van Keeping Children Safe waarbij zij de richtlijnen voor kindveiligheid van SOS
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Kinderdorpen tegen het licht hebben gehouden. In het kader van het ICSR zijn over een periode
van vier jaar historische gevallen van misbruik in en rond SOS-Kinderdorpen in vier landen
in verschillende regio’s van de wereld onderzocht. Ook kan hebben meegespeeld dat er per
januari 2021 een nieuwe CEQ is aangesteld. Aanvullend kan een verklaring zijn dat het onder-
werp “abuse” in het algemeen in dat jaar (inter)nationaal veel aandacht kreegg in de media.
Hierover hebben wij niet kunnen spreken met de respondenten.

De beleidsdocumenten komen uitgebreid, professioneel en veelomvattend over, met name
in de laatste jaren. Door de jaren heen wordt het beleid duidelijk verbeterd. Er wordt soms, in
globale termen, gesproken over gemaakte fouten of incidenten in Child Safeguarding, waarbij
er vervolgens weer nieuwe documenten/processen worden opgesteld.

In het document “Our child safeguarding journey” maakt de organisatie zelf “nieuw” beleid
enregels. “Nieuw” staat bewust tussen aanhalingstekens omdat bijvoorbeeld in de SOS Care
Promise uit 2018 al belangrijke componenten voor Child Safeguarding, zoals gendergelijk-
heid, zijn opgenomen maar deze vervolgens opnieuw in het Safeguarding Action Plan 2021-
2024 worden genoemd. “Nieuwe” aandachtspunten in beleid zijn vaak een herhaling van wat
al eerder in een ander document is benoemd. Een ander voorbeeld is het eerdergenoemde
Safeguarding Action Plan 2021-2024 waarin een actieplan rondom Child Safeguarding wordt
beschreven. In dit actieplan van SOS wordt aangegeven: “The report (ICSR) confirms lessons
we had already been learning through our safeguarding work”.

6.2 Periode 1995-2004

Uit het voorgaande blijkt al dat erin de periode 1995-2004 (en dus daarvoor ook) geen docu-
menten beschikbaar waren die zien op een centraal beleid betreffende de aanpak van (sek-
sueel) misbruik. Dit geldt ook voor het Kinderdorp in Suriname. Uit de gevoerde gesprekken
met een aantal ingewijden komt naar voren dat het onderwerp toentertijd niet in beeld was.
Daarnaast, en dat geldt voor SOS Kinderdorpen Nederland, stond die organisatie in de kin-
derschoenen. Veeleer was sprake van een vrijwilligersorganisatie met een te geringe profes-
sionele inbedding. Een voormalig werknemer van SOS Kinderdorpen Nederland zegt hier het
volgende over:

“Begin jaren 2000 waren we nog maar met zijn negenen, het was een soort van vrijwilligers-
organisatie. Nu is het veel professioneler geworden”.

De misbruikzaak in Suriname in 2004 lijkt een markeringspunt te zijn. Toch zal het tot 2008
duren voordat er beleid wordt ontwikkeld. Mogelijk, maar daarover ontbreken gegevens, heeft
de sluiting van het SOS Kinderdorp in Suriname hier “vertragend” gewerkt, in de zin van “het
probleem is opgelost”.

Met een van de respondenten die ten tijde van het misbruik werkzaam was voor SOS Kinder-
dorpen Nederland, is ook gesproken over het al dan niet aanwezig zijn van beleid rondom
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misbruik en ander grensoverschrijdend gedrag. De respondent geeft aan dat zij deze proble-
men destijds met een collega heeft opgepakt en de zaken heeft aangekaart bij SOS CVI. Deze
respondent geeft aan dat zij niet het gevoel had dat zij de positie had om heel serieus te worden
genomen door SOS CVI. Daarbij zegt ze dat er op dat moment ook geen protocollen bestonden
voor zaken die misgingen. Er waren nog geen gedragscodes, meldingsprocedures of andere
trajecten die daar op leken. Pas naar aanleiding van deze zaken in Suriname “zijn ze bij SOS
wakker geschud”, zo stelt deze respondent. Vanuit de organisatie bestond nog geen enkele
richtlijn. Daarbij geeft ze nog aan dat de organisatie in de loop der jaren veel processen heeft
geinitieerd. Ook een andere respondent, op directieniveau, kan zich niet herinneren dat erin
die periode beleid was, zowel nationaal als internationaal, ten aanzien van (seksueel) misbruik
en hoe te handelen in geval van meldingen. Hij zegt hierover het volgende:

“Ik weet dat er een protocol was voor als je naar de dorpen ging maar dat was meer een
soort veiligheidsbeleid. Later toen ik bij andere organisaties ging werken waren daar echt
protocollen ten aanzien van meldingen van misbruik. Dat kan ik me bij SOS niet echt actief
herinneren vanuit Nederland”.

Nu is de term “beleid” tamelijk breed. Volgens een derde respondent, die in 2003 in het Kin-
derdorp in Suriname is geweest, was het wel degelijk “beleid” dat de moeders de kinderen
niet mochten slaan. We zien in de praktijk dat dit “beleid” niet werd geéffectueerd. Het bleef
zonder gevolgen als een van de moeders de kinderen sloeg. Deze respondent verklaart deze
discrepantie door de grote overgang die de moeders moesten maken, namelijk van een cultuur
waarin het (min of meer) geaccepteerd was dat er fysieke straffen werden uitgedeeld naar de
regel in het Kinderdorp dat dat niet meer mocht. Ze zegt hierover:

“Wat er allemaal werd verteld en op papier stond sloot niet aan bij de realiteit. Bijvoorbeeld
dat ze kinderen niet mochten slaan maar dat gebeurde wel. Door een moeder. Ze vonden het
allemaal lastig want zij waren zo opgevoed: je doet iets wat niet mag, dan word je geslagen.
In het Kinderdorp heb je een bepaald gezag en opeens mag dat dan niet meer. Ik snap wel
dat die vertaalslag lastig is. Moeders voelen zich onthand”.

6.3 Periode tussen 2005 en nu

Een gedetailleerde beschrijving van het beleid tussen 2005 en nu staat in bijlage 3. In dit deel
wordt een meer algemene analyse beschreven. In 2006 stopte SOS Kinderdorpen in Suriname
en werd het Kinderdorp overgenomen door Stichting Prasoro. Men kan zich afvragen of de
gebeurtenissen rond de arrestatie van de leidinggevende in 2004 iets te maken hebben met
deze sluiting. SOS Kinderdorpen Suriname zelf stelt in een intern document dat dit niet het
geval was.

In 2008 werd, voor zover wij weten, het eerste beleidsdocument rond kinderbescherming
gepubliceerd. Dit was het “SOS Children’s Villages Child Protection Policy”. Het beschrijft hoe de
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organisatie vindt dat kinderen beschermd moeten worden. Vervolgens werd in 2009 de “Gui-
delines for the Alternative Care of Children” gepubliceerd, waarin richtlijnen voor alternatieve
zorg voor kinderen werden ontwikkeld, ontworpen om de implementatie van de Convention
on the Rights of the Child te verbeteren. In 2011 is de Code of Conduct uitgebracht: dit is een
gedragscode die geldt voor alle SOS-medewerkers. Bovengenoemde documenten hebben een
preventief karakter. In 2016 veranderde dit door een nieuw beleidsondersteunend document
“Child’s safety is everybody’s business. Child safequarding reporting and responding procedures
in member associations” en het document “SOS Children’s Villages Child Safeguarding Inves-
tigations”. Dit document beschrijft dat er moet worden gereageerd op incidenten rondom
Child Safeguarding en schetst rollen en verantwoordelijkheden. Vervolgens is in 2018 de SOS
Care Promise gepubliceerd waarin de zorgbelofte van de organisatie is geformuleerd. Later,
in 2021, stelt de organisatie in het Safeguarding Action Plan zelf dat deze SOS zorgbelofte niet
is nagekomen.
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Over de auteurs
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normoverschrijdingen adviseert Verinorm over de aanpak en het herstel. Tot de opdrachtge-
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wet- en regelgeving conform de Regeling Particuliere Recherchebureaus van het ministerie
van Justitie en Veiligheid. (POB-nummer 1717.).
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onderzoeker op het gebied van integriteit en sociale veiligheid. Samen met Anton is zij direc-
teur en eigenaar van het onderzoeks- en adviesbureau Verinorm B.V. (verinorm.nl) dat zich
richt op integriteit en sociale veiligheid. Zij heeft tal van gevallen van (seksuele) intimidatie
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BIJLAGE 1 - (Beleids)documenten SOS Kinderdorpen

Het gaat hier om beleidsdocumenten en om interne documenten van SOS die aan Verinorm
beschikbaar zijn gesteld.

Naam

Inhoud

Verkregen via

10

11

12

13

SOS Children’s Villages Child
Protection Policy

Guidelines for the Alternative
Care of Children

Code of Conduct

Gender Equality Policy

SOS Children’s Villages Child
Safeguarding Investigations

SOS Care Promise

Child safety is everybody’s
business (Version 2.0)

Sexual Misconduct Regulation

Working together to protect
children

Independent Child
Safeguarding Review Global
Report

(Webpagina) CEO responds to
ICSR - SOS Children’s Villages
International

Safeguarding Action Plan
2021-2024

Our child safequarding
journey

Beleidsdocument omtrent
child safety

Beleidsdocument omtrent
alternative care of children

Gedragscode binnen SOS
CvI

Beleidsdocument rondom
gendergelijkheid binnen
werk van SOS Kinderdorpen

Beleidsdocument rondom
Child Safeguarding
onderzoeken

Beleidsdocument met de
zorgbelofte van SOS

Beleidsdocument rondom
reporting and responding
procedures in child
safeguarding

Voorschrift rondom
preventie van en
bescherming tegen sexual
misconduct

Beleidsdocument

rondom rollen en
verantwoordelijkheden bij
child safeguarding

Onderzoek door Keeping
Children Safe naar Child
Safeguarding en cases of
abuse binnen SOS

Reactie van CEO op ISCR-
report

Actieplan voortvloeiend
Uit ISCR

Beschrijving van de journey
van SOS in het kader van
Child Safeguarding

Child_protection_policy_
English_version_2017.pdf (sos-
childrensvillages.org)

101203-UN-Guidelines-en-WEB.pdf
(sos-childrensvillages.org)

Code of Conduct (sos-
childrensvillages.org)
gender-english.pdf (sos-
childrensvillages.org)

Child safeguarding investigations
(sos-childrensvillages.org)

SOS_CARE_PROMISE_EN_Web.pdf
(sos-childrensvillages.org)

Child safety is everybody’s business.
Child safeguarding reporting and
responding procedures in member
associations (sos-childrensvillages.
org)

PSHEA International Regulation (sos-
childrensvillages.org)

Working together to protect children
(sos-childrensvillages.org)

ICSR-Global-Report_EN.pdf (sos-
childrensvillages.org)

CEO responds to ICSR - SOS Children’s
Villages International

Child-Safeguarding-Action-Plan.pdf
(sos-childrensvillages.org)

Child-Safeguarding-Journey.pdf (sos-
childrensvillages.org)
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14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28
29

30

31

32

Safeguarding Action Plan -
Interim Progress Report

Child Safeguarding Annual
Report 2020/2021

SOS Kinderdorpen
Jaarverslag 2020

(Webpagina) Report a child
safety concern

210507-Initial report received
by SOS Netherlands

210520_letter from lawyer to
SOSNL

210524_IOR LAAM exchange
with reporters

210812_letter from lawyer to
SOS NL_victim2
Suriname040426accusations
Suriname040429Update
Suriname040719Update
Suriname040723Update
Suriname041129Update
Suriname041206Update
Actieplan Suriname 15 juli
2004

Articulo de Prensa

Audit REP ENG 2004_S0S 3e
concept update

Audit Suriname 2004

brief Suriname Dorpsvriend -
melding sluiting

CVParamaribo
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Update rondom progressie
rondom acties uit het
Safeguarding Action Plan
2021-2024

Jaarverslag rondom Child
Safeguarding

Jaarverslag van SOS
Kinderdorpen Nederland

Webpagina waarop melding
van een incident kan worden
gedaan

Interne mailcorrespondentie
S0S

Brief van een advocaat van
een slachtoffer aan SOS NL

Interne mailcorrespondentie
SOS

Brief van een advocaat van
een slachtoffer aan SOS NL

Interne mailcorrespondentie
SOS

Interne mailcorrespondentie
NN

Interne mailcorrespondentie
S0S

Interne mailcorrespondentie
S0S

Interne mailcorrespondentie
SOs

Interne mailcorrespondentie
SOS

Actieplan rondom onrust
SOS Suriname

Krantenartikel

Audit/jaarrekening SOS
Suriname 2004

Interne mailcommunicatie
rondom Audit/jaarrekening
2004

Brief aan dorpsvrienden
over melding sluiting SOS
Suriname

Verslaglegging visit
SOS Suriname door
communicatie manager
SOSNL

Safeguarding-Action-Plan-Progress-
Report-(July-2021-Mar-2022).pdf
(sos-childrensvillages.org)

Child-Safeguarding-Annual-
Report-2020-21.pdf (sos-
childrensvillages.org)

SOS Kinderdorpen Jaarverslag 2020
by SOS Kinderdorpen Nederland -
Issuu

https://www.sos-childrensvillages.org/
report-a-child-safety-concern

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document



33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

ERW-PARA

FW Suriname

Gesprek met mevrouw A Guda

HA-SRE-a

historySOSSurinam150206(2)

INVESTIGATION SURINAME
April

JBSR2003e

JBSR2004e

KDI_Suriname_060126

LA_SR_en

MEMO_GS_FVNL_DSGCOLA_
10D_21022006

Official Statement by SOS-
Kinderdorf International

- sentencingvillage director
nrl.

persdocument 137

Persverklaring suriname

QandA-150704-surinameDef

QandA-engelse versie

RE informatie

Begroting voor plannen SOS
Suriname

Interne mailcommunicatie
rondom arrestatie
leidinggevende SOS
Suriname

Verslaglegging van gesprek
met voorzitter SOS
Suriname, mevrouw Guda

Overzicht history SOS
Suriname

Overzicht history SOS
Suriname

Verslaglegging onderzoek
rondom gebeurtenissen SOS
Suriname

Annual Report 2003 SOS
Suriname

Annual Report 2004 SOS
Suriname

Official Statement en
Q&A rondom sluiting SOS
Suriname

Algemene informatie over
(oprichting en ontwikkeling)
van SOS Kinderdorpen
Suriname

Interne mail SOS CVI
rondom overname
Kinderdorpen Suriname
2006

Official Statement by SOS
CVIfollowing the prison
sentencing of a Surinamese
village director

Crisis(pers)document
rondom onrustin SOS
Suriname

Persverklaring rondom
arrestatie leidinggevende
SOS Suriname

Q&Arondom onrustin SOS
Suriname

Q&Arondom onrustin SOS
Suriname

Interne mailcorrespondentie
SOS rondom onrust in SOS
Suriname

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document
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114

50

51

52

53

54

RE SOS Kinderdorf Surinam

SOSsuriname

surinam060829

Suriname_Statement_
final041217 (1)

Timeline SU

Interne mailcorrespondentie
SOS rondom rechtszaak
leidinggevende SOS
Suriname

Notitie naar aanleiding van
bezoek SOS Suriname door
communicatie manager
SOSNL

Statutenwijziging Stichting
SOS Kinderdorpen Suriname

Official Statement by SOS
CVIfollowing the prison
sentencing of a Surinamese
village director

Tijdlijn met gebeurtenissen
rondom seksueel misbruik
in SOS Suriname in 2004

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document

Intern document
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Bijlage 2 - Overige bronnen (voetnoten)

210601-CS Incident Paper_Suriname_CV Paramaribo (1) (4).pdf

‘Onafhankelijkheid Suriname in 1975, parlement.com https://www.parlement.com/id/
vhnnmt7lcryw/onafhankelijkheid_suriname_in_1975

‘Geschiedenis Suriname’, info-suriname.com https://info-suriname.com/geschiedenis-su-
riname/

‘Een geheim dossier over de staatsgreep van Desi Bouterse was gewoon in te zien in een
Haags archief’, De Correspondent. https://decorrespondent.nl/9712/een-geheim-dos-
sier-over-de-staatsgreep-van-desi-bouterse-was-gewoon-in-te-zien-in-een-haags-ar-
chief/832533015776-ba607578

Geschiedenis Suriname’, info-suriname.com https://info-suriname.com/geschiedenis-su-

riname/

‘Bevel tot arrestatie van Desi Bouterse’, retro.nrc.nl Nieuwsselectie: voorpagina (nrc.nl)
‘Surinaamse cultuur, wat is nu typisch Surinaams?’, Kapelkattravel.nl https://kapelkatra-
vel.com/surinaamse-cultuur-wat-is-nu-typisch-surinaams/

‘Opvoeden in Suriname’, stichtingbmp.nl https://www.stichtingbmp.nl/cms/sites/default/
files/pdf/Presentatie_Reina_Waalring.pdf

‘Sociale controle toen en nu’, dbsuriname.com Sociale controle toen en nu - Dagblad
Suriname (dbsuriname.com)

‘KENNNISMAKEN MET DE SURINAAMSE CULTUUR: SURINAME HET LAND VAN DE ONGE-
REPTE JUNGLES EN PINDASOEP’, Wearetravellers.nl Kennnismaken met de Surinaamse
cultuur | WeAreTravellers

‘Bevolking, taal en godsdienst van Suriname’, landenspecials.nl Suriname - informatie
over de bevolking, taal en gosdienst (landenspecials.nl
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Bijlage 3 - Beleid van 2005 tot heden

Deze bijlage bevat een gedetailleerde beschrijving van de beschikbare beleidsdocumenten
over de bescherming van SOS kinderen (in het algemeen) tussen 2005 en nu. Wanneer er
meerdere versies van een bepaald document bestaan, zijn (alleen) de meest recente versies
daarvan bekeken en inhoudelijk geanalyseerd. Verschillende beleidsdocumenten worden
chronologisch besproken. We maken onderscheid tussen documenten tot 2019 en documen-
ten vanaf 2020 omdat vanaf 2020/2021 een toename te zien is van het aantal beleidsdocumen-
ten rond Child Safeguarding. Bovendien is de inhoud van de documenten vanaf dat moment
concreter geworden.

Periode tussen 2005-2019

In 2006 stopte SOS Kinderdorpen in Suriname en werd het Kinderdorp overgenomen door
Stichting Prasoro. Dit werd ook in een officiéle verklaring aangegeven. Op 31 januari 2006
stuurde SOS Kinderdorpen Suriname een brief aan de “dorpsvrienden” van het Kinderdorp.
In deze brief werden zij bedankt voor hun bijdrage en gaf de organisatie aan dat zij al jaren
problemen had met het vinden van SOS-moeders in Suriname en dat het Kinderdorp niet
volledig bezet was “vanwege het geringe aantal wees- en verlaten kinderen”. In de brief werd
ook verwezen naar een brief uit juni 2005 waarin een reorganisatie werd aangekondigd.

De Guidelines for the Alternative Care of Children zijn in 2009 gepubliceerd. De aanleiding voor
het opstellen van deze richtlijnen is de bevinding van het VN-Comité voor de rechten van het
kind dat veel van de uitdagingen waarmee kinderen (zonder ouderlijke zorg of die deze dreigen
te verliezen) dagelijks worden geconfronteerd, onvoldoende worden begrepen en derhalve
in de praktijk niet in aanmerking worden genomen. Deze erkenning van de kloof tussen de
rechten van het kind en de praktische beleidsuitvoering inspireerde het comité om in 2005
een dagvan algemene discussie te houden over het thema “kinderen zonder ouderlijk gezag”.
Het riep op tot de ontwikkeling, in samenwerking met staten, NGO’s en academici, van een
reeks internationale normen die uiteindelijk als leidraad zouden kunnen dienen voor de uit-
voering van het IVRK (Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind). Twee belangrijke
basisbeginselen voor alternatieve zorg zijn noodzaak en geschiktheid. Algemene beginselen
en perspectieven worden vermeld, evenals een hoofdstuk over verschillende aspecten van
alternatieve zorgverlening: beleid, wettelijke verantwoordelijkheid, inspectie en toezicht.

In 2011 is de Code of Conduct gepubliceerd. Dit is een gedragscode waarin normen worden
besproken om ethisch en professioneel gedrag van SOS-medewerkers te stimuleren. De vier
belangrijkste waarden uit deze gedragscode zijn moed, commitment, vertrouwen en verant-
woording. De gedragscode bevat enkele verschillende onderdelen. Ten eerste behoort men
(als medewerker) te zorgen voor respectvol en verantwoord gedrag. Daarnaast moet sprake
zijn van professioneel gedrag in relatie tot kinderen, waaronder het promoten van welzijn
en de ontwikkeling van kinderen. Het derde onderdeel is professioneel gedrag in relatie tot
andere aspecten van het werk zoals het gebruik van een (machts)positie en het gebruik van
informatie. Tot slot wordt ook vermeld wat eventuele gevolgen zijn van het overtreden van de
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Code, bijvoorbeeld een disciplinaire actie. Onderaan de Code is ruimte voor de handtekening
van de medewerker. Daarmee is de Code aan te merken als een contract tussen medewerker
en de organisatie.

De voorgaande beleidsdocumenten hebben bij nadere beschouwing een preventief oog-
merk. Dit verandert in 2016. In 2016 verschenen de beleidsondersteunende documenten
“Child’s safety is everybody-’s business” en “SOS Kinderdorpen Child Safeguarding Investigae
tions” waarin stapsgewijs wordt beschreven wat er moet gebeuren bij een gemelde zorg. De
documenten schetsen de minimale vereisten, richtlijnen en procedures voor een onderzoek
naar kinderbescherming en het onderzoeksteam. SOS Kinderdorpen heeft volgens het laatst
genoemde document de verantwoordelijkheid om op elk gemeld incident te reageren ente ac-
teren. Wanneer een incident of zorg is gerapporteerd wordt dit grondig beoordeeld en worden
noodzakelijke maatregelen getroffen. Een Child Safeguarding-onderzoek kan een van deze
maatregelen zijn. In dit document zijn rollen en verantwoordelijkheden gedefinieerd van alle
betrokkenen. Zo staat aangegeven op welke wijze zowel interne Child Safeguarding investi-
gators als Child Safeguarding investigators in member associations worden geselecteerd en
moeten worden ondersteund. Ook is uitgewerkt hoe een onderzoek moet worden gepland
en welke onderdelen van belang zijn voor dat plan. Vervolgens wordt aandacht geschonken
aan het uitvoeren van het onderzoek, aan het rapport en aan de vervolgstappen die moeten
worden genomen naar aanleiding van zo’n onderzoek.

In 2018 is de SOS Care Promise gepubliceerd. Deze “zorgbelofte” definieert de toewijding van
SOS Kinderdorpen aan kwaliteitszorg voor ieder kind in hun programma. Vanuit een kindge-
richte benadering bouwt deze belofte op de al bestaande initiatieven die de kwaliteit van hun
werk promoten. Het legt de basis voor het waarborgen van constante kwaliteit over de hele
wereld, in zeer diverse en vaak uitdagende omstandigheden. Er worden vier care foundations
genoemd: care effect (zorg voor kinderen maakt de wereld een betere plek), international
frameworks guiding care (waaronder de UNCRC), principles and values (kind, ouder, familie
en gemeenschap), en care solutions (nine care commitments, waaronder het creéren van een
veilige omgeving voor kinderen in alle SOS-programma’s). In het Safeguarding Action Plan,
gepubliceerd in 2021 en later nog uitgebreid, wordt aangegeven dat er in sommige gevallen
niet aan de SOS Care Promise is voldaan en dat SOS daarin heeft gefaald. Deze uitspraak/
conclusie is vrij algemeen: er zijn gevallen van misbruik in hun programma’s® waarbij zij niet
hebben voldaan aan de normen die zij voor zichzelf hebben gesteld. De beloften van SOS om
kinderen veilig te houden en die in de SOS Care Promise zijn verwoord, zijn niet nagekomen.
Het beleid in deze periode (2005-2019) overziend valt op dat het toepassingsbereik van de
documenten vrij breed is. Zo stellen de meeste documenten dat het document verplicht/
bindend is voor alle member associations, alle medewerkers, alle partners en alle associates
van SOS Kinderdorpen. De Guidelines for the Alternative Care of Children heeft een nog bredere
reikwijdte: deze zijn bedoeld voor alle organisaties, organen en personen die het Internati-
onaal Verdrag van de Rechten van het Kind moeten uitvoeren. Het blijft onduidelijk welke

58 Metprogramma’s bedoelt SOS Kinderdorpen bijvoorbeeld een Kinderdorp of een jongerenprogram-

ma, sociaal centrum of medisch centrum
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persoon of afdeling verantwoordelijk is voor (het toezicht op) de uitvoering van het gefor-
muleerde beleid en of welke sancties er mogelijk volgen bij het “overtreden” van een regel.
In de Code of Conduct wordt wel gesproken over consequenties van de overtreding van deze
gedragscode. Er staat dat iedereen binnen SOS Kinderdorpen zich aan de gedragscode moet
houden en dat de organisatie passend zal reageren op een overtreding ervan, ongeacht positie,
status of persoonlijke relatie, en in overeenstemming met de nationale en lokale wetgeving
en/of de algemene voorwaarden van dienstverlening zoals deze zijn gedefinieerd binnen SOS
Kinderdorpen. Gevolgen kunnen een disciplinaire maatregel zijn, ontslag en/of een melding
naar nationale autoriteiten, zoals de politie. Al met al kan worden gesteld dat SOS CVI een
juridische basis heeft gelegd voor het garanderen van het welzijn van de kinderen die onder
haar verantwoordelijk vallen.

Periode vanaf 2020

Vanaf 2020 zijn er diverse (beleids)documenten gepubliceerd die in vergelijking met de vorige
periode concreter zijn, mede als gevolg van de zaken van historisch (seksueel) misbruik die
inmiddels in diverse landen aan het licht zijn gekomen.*® In maart 2020 is het document “Child
safety is everybody’s business” (Versie 2.0) openbaar gemaakt.®® Het hoofddoel van dit docu-
ment is om te zorgen voor gepaste reacties en het effectief managen van zorgen rondom Child
Safeguarding. Er is stap voor stap beschreven wat er moet gebeuren als er een melding wordt
ontvangen. Dit document is gebaseerd op de Child Protection Policy, maar gaat dieperin op de
details van de procedures. “Sexual Misconduct Regulation” is een document dat in november
2020 is gepubliceerd. Het is een bindend voorschrift dat de aanpak definieert rondom preven-
tievan en bescherming tegen seksuele intimidatie, uitbuiting en misbruik, verplicht voor alle
member associations van SOS CVI en alle kantoren van SOS CVI inclusief het General Secretariat
(GSC) en operations uitgevoerd door het General Secretariat. Hoe moet er worden gereageerd
op gevallen van (mogelijk) seksueel wangedrag, is de kernvraag. Onder andere de volgende
zaken komen aan bod: de scope en implementatie, de benadering van SOS Kinderdorpen ten
opzichte van Prevention of Sexual Harassment, Exploitation and Abuse (PSHEA), de minimale
vereisten ervan en preventie, rapporteren en reageren.

Alin maart 2015 en in maart 2017 werd er een versie van Working together to protect child-
ren gepubliceerd. Deze oudere versies zijn echter niet gevonden en daarom niet bekeken en
geanalyseerd. In mei 2021 is een derde, gelipdatet versie gepubliceerd. Een van de doelen van
dit document betreft het verduidelijken van verantwoordelijkheden rondom (het rapporteren
van en reageren op) child safeguarding voor individual General Secretariat staff, functions and
offices. leder GSC-kantoor moet in staat worden gesteld zijn eigen specifieke procedures te
definiéren. Stap voor stap staat uitgelegd wat er moet worden gedaan als er een melding van
eenincident binnenkomt, waarbij het GSC betrokken is. Wat ook aan bod komt in dit document
is het monitoren van de implementatie van de algehele Child Safeguarding-benadering en
communicatie over Child Safeguarding-incidenten.

59 We beperken ons hierbij tot de meest (voor dit onderzoek) relevante documenten.

60 Ditiseenupdatevan een eerdere versie uit 2016.
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Het General Secretariat (GSC) speelt een cruciale rol in het monitoren. Eén belangrijk middel
waarmee dit moet worden gedaan is via de zogenaamde annual Child Safeguarding surveys.
Individuele member associations verstrekken aan regionale kantoren informatie over hun
voortgang rondom de implementatie van de minimale Child Safeguarding-vereisten, zoals in de
SOS Child Protection Policy en gerelateerde documentatie beschreven. Ook moeten de member
associations informatie verstrekken over gemelde en later bevestigde child safeguarding-inci-
denten. Deze surveys en informatie kunnen vervolgens worden gebruikt voor verdere analyse
hogerop in de organisatie. Een ander middel waarmee de implementatie van de algehele Child
Safeguarding-benadering en communicatie over Child Safeguarding-incidenten moet worden
gemonitord is door middel van child safequarding audits, zowel intern als extern. Door deze
audits wordt gefocust op compliance met de Child Protection Policy en beleidsdocumenten.
Specifiek aandacht is er voor incident management. Wat betreft interne audits moet erin ieder
individueel SOS-programma minimaal elke drie jaar een audit plaatsvinden. Deze audit wordt
uitgevoerd door het national office of het kan worden opgenomen in de overall internal audit.
Omdat het ook van belang is om te monitoren hoe het General Secretariat de child safeguar-
ding-procedures implementeert wordt aanbevolen in elke drie jaar een interne audit plaats
te laten vinden in ieder General Secretariat office, of dit nu een International Office of Regional
Office betreft. Deze audits kunnen worden uitgevoerd door personeel van een ander General
Secretariat office. In verband met transparantie zijn ook onafhankelijke externe audits van
belang wanneer er serieuze zorgen zijn rondom de implementatie van de overall child safe-
guarding in een member association of General Secretariat office. Externe experts zullen deze
uitvoeren met significante kennis op het gebied van child safeguarding en child protection.

Een belangrijk document is het Independent Child Safeguarding Review Global Report (ICSR),
datin mei/juni 2021 is gepubliceerd. Dit betreft een rapport opgemaakt door Keeping Children
Safe, een onafhankelijke non-profitorganisatie. Zij stellen internationaal erkende normen
voor kinderbescherming die ervoor zorgen dat alle organisaties die rechtstreeks voor en met
kinderen werken, uitgebreide beschermingsmaatregelen treffen. In dit rapport zijn de Child
Safeguarding practices van SOS Kinderdorpen tegen het licht gehouden. De opdracht tot het
onderzoek en de rapportage is gegeven door de International Senate, om manieren te vinden
om het complexe onderwerp “historisch misbruik” aan te pakken en om de safeguarding prac-
tice te verbeteren. Hoe kunnen slachtoffers van misbruik in het verleden bijvoorbeeld worden
ondersteund in hun weg naar heling, is de kernboodschap. Het rapport, en de conclusies
die erin worden getrokken, zijn uitgebreid en ook te uitgebreid om helemaal te bespreken.
Een aantal kernconclusies zijn de volgende: in het onderzochte tijdsbestek heeft SOS CVI on-
voldoende rekening gehouden met de risico’s rondom child safeguarding. Daarmee heeft zij
kinderen blootgesteld aan misbruik. Er zijn aanzienlijke lacunes in de beschikbare dossiers,
waardoor een groot aantal vragen over de misstanden, inclusief de aard en omvang ervan,
onbeantwoord blijven. Bovendien zijn klokkenluiders misbruikt/bedreigd en tot slot wordt
geconcludeerd dat daders niet of onvoldoende zijn gestraft. In het rapport wordt ook de op-
merking door Keeping Children Safe gemaakt, dat zij zich bewust zijn van de uitstekende en
vaak baanbrekende initiatieven op gebied van child safeguarding door de gehele organisatie
maar dat dat niet de focus is van het rapport.
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Het Safeguarding Action Plan 2021-2024 is in juni 2021 gepubliceerd. Dit 24-delige actieplan,
dat voortvloeit uit het voorgenoemde Independent Child Safeguarding Review Global Report
(ICSR), heeft als doel om op verschillende manieren een veilige omgeving te creéren. Ondanks
het feit dat er mooie documenten zijn opgesteld, zoals de Code of Conduct en Child Protection
Policy, hebben er toch zaken van misbruik plaatsgevonden, zoals het ICSR duidelijk heeft
gemaakt. Dit is de aanleiding geweest om het Action Plan op te stellen. Keeping Children
Safe concludeert in het ICSR bijvoorbeeld dat de in 2018 gepubliceerde SOS Care Promise in
sommige gevallen is geschonden. Er zijn in het Action Plan vier manieren gedefinieerd waarop
de organisatie child safeguarding wil verbeteren: prioriteit geven aan ondersteunen van mis-
bruikte personen, algehele kwaliteit van programma’s verbeteren, beleid en systemen met
betrekking tot het beschermen van kinderen verbeteren en het aanpakken van de bredere
bestuurs- en organisatiecultuur. Er zijn bovendien acht “sleutelacties” beschreven. Dit zijn
de volgende acties: onmiddellijke steun voor personen die misbruik hebben meegemaakt,
een ombudsmansysteem instellen, een incident managementsysteem instellen, kinder- en
jeugdempowerment, Code of Conduct en andere human-resourcesinitiatieven, PSHEA-regu-
latie implementeren, een Independent Special Commision opzetten en ondersteuning van
high-risk countries.

In oktober 2021 en maart 2022 is het Safequarding Action Plan - Interim Progress Report
gepubliceerd. Hierin wordt een update gegeven met betrekking tot de acties uit het Safe-
guarding Action Plan 2021-2024. Hoogste prioriteit heeft het ervoor te zorgen dat alle onmid-
dellijke/directe risico’s voor kinderen en jongeren in programma’s van SOS Kinderdorpen
worden aangepakt, en om een basis te leggen die nodig is voor consistente toepassing van
veranderingen op de langere termijn in alle 137 landen en gebieden. Per actie staat ook een
tabel met daarin een samenvatting van de actie, KPI’s (kritische prestatie-indicator) en de
progressie die tot dan toe is gemaakt met betrekking tot de actie. Ter illustratie zullen er een
aantal acties worden besproken.

Ten eerste onmiddellijke steun voor degenen die misbruik hebben ervaren, daarbij is de
status “on track” en de KPI is beschreven als het aantal national associations die een nieuwe
global guide “Listening and Responding to Individuals Experiences of Past Child Abuse” hebben
geimplementeerd. Dat zullen uiteindelijk 106 national associations moeten zijn. In 2021 waren
dat er 34.

De tweede prioriteit is het aanstellen van een Global Ombudsperson. Dit moet in december
2023 zijn gebeurd en daarbij is de status “on track”. Wat betreft de KPI “national associations
covered by system by december 2023” is de status “off track”.

De derde prioriteit is een incident managementsystem voor personen die misbruik hebben
ervaren. Hierbij is de eerste KPl al compleet: een realtime meldplatform voor kinderbescher-
mingsincidenten van misbruik. Met het implementeren van dat systeem bij national associa-
tions (de tweede KPI van deze actie) moet echter nog gestart worden.

De vierde - en laatste - geprioriteerde actie gaat om child and youth empowerment. Daarbij
is de KPI wat betreft hetimplementeren van het trainingsprogramma “Protective Behaviours”
in dertig national associations, “on track” (SOS Kinderdorpen, 2022).
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Het Child Safeguarding Annual Report 2020/2021 is in november 2021 door SOS CVI gepu-
bliceerd. Het rapport geeft overzicht van successen, uitdagingen en lessen die zijn getrokken
uit de periode november 2020 tot oktober 2021 en belicht enkele opvallende Child Safeguar-
ding-initiatieven van member associations, zoals het oprichten van een onafhankelijke speciale
commissie om eerdere (misbruik)zaken te beoordelen, en het bieden van extra ondersteu-
ning aan member associations in high-risk contexten. Het rapport bevat bovendien informatie
over de naleving door de organisatie van haar minimale standaarden en procedures omtrent
Child Safeguarding. Er staan ook gegevens in over Child Safeguarding-incidenten die hebben
plaatsgevonden, wie de dader was, enzovoorts. Belangrijk in deze periode was het al eerder
genoemde Independent Child Safeguarding Review Global Report (ICSR), waarin historische
gevallen van misbruik binnen SOS zijn onderzocht door Keeping Children Safe, en fouten in de
reactie van de organisatie daarop, zijn geidentificeerd (Keeping Children Safe, 2021). De ICSR is
geinitieerd door het International Senate en Child safety is everybody’s business (Versie 2.0) en
gevolgd door de “Programme & Strategy Competence Centre of the International Office“. De
opstelling van het programnma werd geleid door een werkgroep, bestaande uit medewerkers
van member associations vanuit alle regio’s:

De verschillende beleidsdocumenten overziend kan worden gesteld dat het toepassings-
bereik - eveneens - breed is. Zo staat er bij verschillende documenten dat deze verplicht zijn
voor alle member associations en werknemers van SOS Kinderdorpen. In het Child Safeguar-
ding Annual Report 2020/2021 staat een duidelijk overzicht van welke sectie van het rapport
interessant is voor welke doelgroep. Bij sommige documenten wordt niet specifiek genoemd
voor wie het document is bedoeld. In tegenstelling tot de vorige periode is nu bij opvallend
veel documenten genoemd wie er verantwoordelijk is voor de uitvoering van het genoemde
in het document en/of welke gevolgen of sancties er volgen bij overtreding ervan. ledereen
is verantwoordelijk voor de uitvoering van het document Child safety is everybody’s business
(Versie 2.0), gepubliceerd in maart 2020. Er worden consequenties genoemd voor wanneer er
niet wordt nageleefd:

“Elke medewerker moet elk Child Safety-incident waarvan hij kennisneemt, melden. Deze
verplichting is opgenomen in de arbeidsovereenkomst van alle medewerkers van SOS. Mel-
dingen moeten worden gedaan zelfs als de identiteit van de dader onbekend is. Niet melden
kan leiden tot maatregelen tegen de betrokken medewerker. Alle medewerkers, vennoten
en partners moeten naar behoren worden geinformeerd over de mogelijke gevolgen van
het niet melden van een CS-incident.” (SOS Children’s Villages, 2020).

In het Safeguarding Action Plan 2021-2024 wordt aangegeven dat er nieuw personeelsbeleid
moet worden ontwikkeld met bindende standaarden waardoor er binnen de gehele federatie
duidelijkheid en consistentie bestaat. Ook zou er een Independent Special Commission moeten
worden aangesteld die gevallen van tekortkomingen uit heden en verleden zal aanpakken,
waaronder kindermishandeling, corruptie, misbruik van gelden/fondsen en schendingen van
VN-richtlijnen en die de voorschriften die de mensenrechten van kinderen en werknemers
beschermen zal dienen te borgen.

Zaken van historisch misbruik



In reactie op het ICSR geeft CEO Johansen (juni 2021) aan dat SOS Kinderdorpen zich op-
nieuw publiekelijk verbindt aan het zorgen voor een veilige omgeving in al hun programma’s.®
Kinderen en jongeren moeten volwassenen kunnen vertrouwen, maar in sommige gevallen
heeft de organisatie niet aan haar eigen standaarden voldaan: zij hebben hun belofte, om
kinderen veilig te houden, gebroken. Ze biedt haar excuses daarvoor aan en roept op om te
luisteren naar degenen die schade toe is gebracht en hen te steunen in het helingsproces. De
organisatie zal alle beschuldigingen van wangedrag gaan onderzoeken. Ze benoemt wat oude
documenten en geeft aan dat dat positieve stappen waren, maar dat dat niet voldoende is
gebleken. SOS Kinderdorpen gaat eerlijk kijken naar vroegere fouten en geeft aan dat Safe-
guarding een fundamenteel aspect moet zijn van SOS Kinderdorpen.®?

Een groot deel van de incidenten vond plaats vodrdat de SOS Child Protection Policy in 2008
werd “uitgebracht” en de Code of Conduct in 2011 is ontwikkeld. Vanaf toen heeft SOS veel
inspanningen geleverd ten aanzien van Child Safeguarding. Een sterk punt van de organisatie
is de bereidheid om te leren van eerdere fouten, en om beleid en procedures op een juiste
manier aan te passen. In 2017 verkreeg SOS de Level 1-certificatie van de Keeping Children
Safe- alliantie (Keeping Children Safe, 2021). Het certificatieproces is een externe audit om
de mate waarin een child safeguarding-raamwerk is ontwikkeld, te beoordelen. Er werden
Child Safeguarding-audits geintroduceerd om de naleving van de Child Protection Policy en
gerelateerde documenten te kunnen controleren. Vanaf 2018 worden er Annual Child Safe-
guarding reports gepubliceerd. In 2019 is een Child Safeguarding Incident Platform gecreéerd
om anoniem incidenten te kunnen melden. Er is een pool van twintig gecertificeerde Child
Safeguarding-onderzoekers vanuit alle regio’s samengesteld en er zijn preventie-initiatieven
opgesteld in alle regio’s. Een onderdeel van die initiatieven is het geven van training op gebied
van onder andere Positive Parenting.

Op 6 mei 2021 publiceerde de organisatie van SOS Kinderdorpen een verklaring waarin zij
aangeeft dat zij door haarzelf geinitieerde onderzoeken heeft uitgevoerd, waaruit verontrus-
tende resultaten zijn gebleken.®® Er zou sprake zijn van misstanden op het gebied van corruptie
en fraude en de kindveiligheid zou in het geding zijn. Bovendien zijn gevallen van misbruik
in het verleden niet voldoende serieus genomen. Kinderen en getuigen werden niet geloofd
en daders niet ter verantwoording geroepen. SOS Kinderdorpen heeft externe partijen ge-
vraagd om eerdere incidenten op gebied van kindveiligheid en -integriteit te onderzoeken®.
Ook heeft de Internationale Senaat een onafhankelijke commissie ingesteld die onderzoekt
waarom beleid en processen niet altijd goed zijn opgevolgd. Keeping Children Safe heeft de
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“Independent Child Safeguarding Review” (ICSR) uitgevoerd en hier zijn concrete adviezen uit
afgeleid® (Keeping Children Safe, 2021). Het interne rapport van SOS Kinderdorpen is ook
door kranten groots opgepakt.®

Afsluitend blijkt uit het voorgaande dat het beleid ten aanzien van de aanpak van (sekuseel)
misbruik in de loop van de jaren nadrukkelijker op de agenda van SOS CVI is gekomen. In de
periode dat het Kinderdorp in Suriname operationeel was, is er feitelijk geen beleid ontwikkeld
en gevoerd om misstanden als (seksueel) misbruik tegen te gaan. Het recent ontwikkelde
beleid heeft geresulteerd in concrete stappen, zoals het laten uitvoeren van audits en het laten
uitvoeren van extern onderzoek naar zaken van historisch (seksueel) misbruik.
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